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1. Das Verstdandnis von ,Prozef3‘, das ich zugrunde lege, basiert im wesentlichen auf
einer begriffsgeschichtlichen Arbeit von Kurt Rottgers. Der hat herausgearbeitet (vgl.
Rottgers 1983), dall sich innerhalb der Zeit von 25 Jahren, im engeren Sinne sogar
innerhalb der 10 Jahre von 1795-1805, das Verstindnis von ,ProzeB‘ geradezu auf
den Kopf gestellt hat. Der Ort dieser Entwicklung war die sog. Romantische Natur-
philosophie; das Ergebnis ist im direkten Anschlul mehr oder weniger Allgemeingut
geworden, und findet sich u.a. bei Hegel, Marx und Engels wieder. Vor dieser Zeit
bedeutete ,Proze3‘ in der Alchemie so etwas wie Rezeptur; es war ein Vorgang, der
ausdriicklich von den Forschern, insbes. Experimentatoren selbst veranstaltet, ge-
startet, unternommen werden muflte — analog eben zum Kuchenbacken. Nach diesen
10 Jahren bedeutete ,ProzeB‘ dagegen einen Vorgang, der von selbst ablduft. Es ist
zwar noch die Rede von Kriften, aber die dienen nicht mehr der Erkldrung der Ver-
ursachung von Prozessen, sondern sind innere Differenzierungen von Prozessen.
Erklarungsbediirftig ist jetzt nicht mehr, dal Prozesse stattfinden, sondern erkla-
rungsbediirftig ist, wieso und inwiefern es zu Identitéten, Invarianzen und Ruhezu-
stinden kommt. Die romantische Naturphilosophie bringt dazu komplementire Ge-
genprozesse zu jedem ProzeB in Anschlag; prototypisch das Verhiltnis von Gift und
Gegengift.

In den Fillen, in denen dieses Verstindnis von ,Proze‘ den Erkldrungen einer
Theorie zugrunde liegt, spreche ich von Proze3-Ontologie. Die Idee bei ,Ontologie*
ist die folgende: Jede einzelwissenschaftliche Theorie mufl gewisse Grundsachver-
halte in Anspruch nehmen, die sie nicht ihrerseits erkldren kann, sondern die ihr Er-
klarungsgrund sind. Fragt man nun, um was fiir eine Sorte von Entitét es sich bei
diesen in Anspruch genommenen Basissachverhalten der Erklarung handelt, dann ist
die Antwort eine Ontologie bzw. eine Kategorienlehre. Im Groben gibt es drei On-
tologien: Basisentitdten konnen den Status von Dingen mit ihren Eigenschaften ha-
ben, oder den Status von Strukturen, also Relationen zwischen Dingen, oder eben
Prozesse. Eine Ontologie gibt es sozusagen nicht einfach so, sondern nur als Ontolo-
gie einer gegebenen Erklarung. ,Prozef3‘ in diesem Sinne meint dann, dall die Be-
wegtheit der Erkldrungsgriinde dieser gegebenen Erkldrung vorausgesetzt wird, und



nicht eigens erkldrt wird bzw. werden muf3. In diesem Sinne ist z.B. Whiteheads Pro-
zef3 und Realitdt keine Prozef3-Ontologie; denn bei ihm ist Bewegtheit eine Eigen-
schaft, die den Dingen von Haus aus zukommt.

2. Die These, die ich zur Diskussion stellen mdchte, lautet: Die Spezifik der Tatig-
keitstheorie liegt darin, eine ProzeB-Ontologie in diesem Sinne zu sein. Mein Ver-
staindnis von ,Tatigkeitstheorie* basiert dabei im wesentlichen auf Leont’evs 7dtig-
keit — Bewufitsein — Persénlichkeit, und ergdnzend auf vier weiteren Texten, ndmlich
Vygotskij 1927, Leont’ev 1959, Leont’ev 1981 und Messmann/ Riickriem 1978, so-
wie auf Lehrveranstaltungen von Manfred Holodynski und Gerd Mannhaupt.

Das Verstidndnis von ProzeB3-Ontologie 148t sich vielleicht am besten in der Diffe-
renz zu anderen Ansétzen fassen. Zur Abgrenzung daher ein Beispiel, ndmlich das
der Handlungstheorie, wie sie u.a. in der Sportpsychologie weit verbreitet ist und bis
in die Lehrbiicher hinein Niederschlag findet.

»Das Bild vom reagierenden Menschen [gemeint ist der Behaviorismus] wird
heute abgeldst von einer interaktionistischen Sichtweise. Interaktionistische Modelle
zur Erkldarung menschlichen Erlebens und Verhaltens sind weit verbreiteter Konsens.
[...] Grundlage ist dabei das Bild vom handelnden Menschen. Handlungstheorien
sehen den Menschen als ein aktiv auf seine Umwelt einwirkendes zukunftsbezogenes
Wesen an.” (Alfermann/ Stoll 2005, 25) — Diese Charakterisierung findet sich aus-
driicklich unter der Frage nach dem Menschenbild; und unter nachdriicklichem Hin-
weis darauf, daf3 sich in Handlungstheorien eine Spezifik westlicher Kultur nieder-
schldgt, ndmlich das Bild vom autonomen, selbstbestimmt handelnden Individuum. —
Hier liegt der mir wichtige Punkt: Ob man Handlungstheorien wihlt oder es bleiben
1aBt, und auch: was man darunter versteht, ist in normativer Hinsicht in keinster Wei-
se unschuldig. Und das ist keine Kritik, sondern das ist unvermeidbar. Auf dem Spiel
steht letztlich ein bestimmtes Verstdndnis von Freiheit, und sich dariiber zu streiten,
ist offenkundig keine akademische Spielerei. Hier liegt das wesentliche Anliegen
dieses Vortrages: alle theoretischen Unterschiede zwischen theoretischen Konzepten,
die ich im folgenden beispielhaft herausstelle, erwecken den Eindruck von Haar-
spalterei. Aber es sind Unterschiede, die tatsdchlich Unterschiede machen, ndmlich
Unterschiede in Sachen Normativitdt und Freiheitsverstdndnis. Etwas plakativ mit
Bourdieu formuliert: Hier liegen feine Unterschiede vor, die von der Klasse des Ge-
schmacks zeugen.

Alfermann und Stoll stellen den Zusammenhang zur Tétigkeitstheorie selbst ex-
plizit her. In einem Merkkasten findet sich eine Anmerkung zu ihren Vorgédngern in
Leipzig an der DHfK: ,Eine téitigkeitsorientierte Sportpsychologie, die ebenfalls zur
Gruppe der Handlungstheorien gehdrt, wurde von Paul Kunath entwickelt.” (ebd. 26)

Sie verweisen auf ein Buch von 1991; der Ansatz selbst ist zu DDR-Zeiten ent-
wickelt worden. Wenn man in dieses Buch schaut (vgl. Kunath/ Schellenberger
1991), kann man die These, da dort ebenfalls Handlungstheorie vertreten wird,
durchaus gut nachvollziehen. Die Autoren reden von menschlichem Tun als kontrol-
liertem Verhalten, von biopsychosozialer Einheit und manchem mehr, und grenzen
sich auch gar nicht von Handlungstheorien ab. Zudem haben sie keinerlei Probleme,



Rubinstein und Leont’ev in einem Atemzug zu nennen, und alles zusammen dann
Tdtigkeitstheorie zu nennen.

Zu Kunaths Eklektizismus mag man stehen wie man will. Mit der Kulturhistori-
schen Schule ist dieser Ansatz von sogenannter tétigkeitstheoretischer Sportpsycho-
logie grundsétzlich unvertraglich, insofern Leont’ev radikal mit jeder Terminologie
der Verhaltensbiologie gebrochen hat. Einen entscheidenden Uberrest der Kulturhi-
storischen Schule gibt es jedoch noch: die Autoren halten an einer Unterscheidung
von Handlung und Titigkeit fest, die wichtig und auch notwendig fiir die Sportpsy-
chologie sei.

Sie entnehmen meiner Darstellung die beiden Thesen, die ich vertrete:

1. Handlungstheorie ist nicht Tatigkeitstheorie.
2. Dieser Unterschied ist relevant, und nicht nur Haarspalterei oder Streit um Namen
oder akademische Gockelei um symbolisches und materiales Kapital.

Dabei ist die Abgrenzung von Handlungstheorien selbstverstindlich lediglich ein
Beispiel, ankniipfend an ein in Bergneustadt artikuliertes Bediirfnis: Worin liegt die
Spezifik der Tatigkeitstheorie? Worin liegt diese Spezifik vor allem im Unterschied
zu anderen Praxiskonzeptionen. Andere, und genau so willkiirliche Beispiele wéren
der Unterschied zwischen Tatigkeitstheorie und der kritisch-psychologischen Hand-
lungsfahigkeit im Sinne von Holzkamp und Holzkamp-Osterkamp. Hier ist der zen-
trale Punkt: Téatigkeit ist energeia, Handlungsfahigkeit ist dynamis, und insofern wird
das Verhéltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit direkt gegenteilig gedacht: das
zentrale Problem des Konzepts »Handlungsfahigkeit« ist die Verwirklichung von be-
stehenden Féhigkeiten, also von Mdglichkeiten; das Konzept »Tétigkeit« dagegen
geht von bestehenden Wirklichkeiten aus, um deren offene Moglichkeiten zu analy-
sieren (vgl. ausfiihrlicher Schiirmann 1993, 93-100).

Ein drittes und letztes Beispiel ist Bourdieu. Dort findet sich explizit der struktu-
ralistische Gedanke »Das Wirkliche ist relational«. Das ist bei Bourdieu Cassirer zu
verdanken und zu schulden, denn der hatte den Ubergang von Substanz- zu Funkti-
onsbegriffen auf ein ganzes Buch gebracht, und eines der friithen Biicher Bourdieu
kniipft dort an: die Soziologie der symbolischen Formen als vermeintlich materiali-
stische Version der als letztlich idealistisch verstandenen Philosophie der symboli-
schen Formen Cassirers. Demgegeniiber wire mit Hegel, Marx und der Kulturhisto-
rischen Schule zu sagen, dafl das Wirkliche prozessual ist. Dabei bezieht sich in all
diesen Fillen die Rede von ,,Wirklichkeit™ auf die erkldrte Realitit, und nicht auf die
Realitdt selbst. Es geht, wie gesagt, um verschiedene Ontologien, nicht um ein Ab-
lauschen des Ontischen.

Ich wiederhole gerne die beiden Thesen auch an diesen Beispielen:

1. Kritische Psychologie ist nicht Tétigkeitstheorie, und 2. dieser Unterschied ist
relevant. 1. Bourdieus Praxiskonzeption ist nicht Tétigkeitstheorie, und 2. dieser
Unterschied ist relevant. Ich betone, dal} ich liber Unterschiede rede. Ein Unterschied
ist ein anders-sein, und das hat zundchst rein gar nichts mit besser oder schlechter
und auch nicht mit wahrer oder falscher zu tun.



Mir scheint es nun ein Gemeinsames dieser drei Abgrenzungen zu geben, und das
ist zugleich ein Vorschlag bzw. eine These zur Spezifik der Tétigkeitstheorie. Es ist
jeweils der Unterschied zwischen einem deterministischen und einem indeterministi-
schen Modell. Ich meine das zunichst rein methodologisch, und alle Anklidnge ans
Ontische, die Thnen jetzt vielleicht in den Ohren klingeln, die mdgen Sie bitte aus-
blenden. Ich rede nicht auf der Ebene, ob meine Handlung des hier Vortragens im
ontischen Sinne deterministisch oder indeterministisch is#, sondern wie die Tatig-
keitstheorie im Unterschied zur Handlungstheorie diese Handlung erkldren und me-
thodisch erforschen wiirde. Es geht um Situationen, in denen es (fast) keinen Streit
um die Phdnomene gibt, sondern einen Streit darum, wie man diese Phinomene ver-
stehen und erkléren soll. Kein Vertreter der Tatigkeitstheorie wird ernsthaft die Pha-
nomene bestreiten, die die Kritische Psychologie im Blick hat, wenn sie von man-
gelnder Handlungsfahigkeit spricht.

Unter einem deterministischen Modell verstehe ich dabei den, sei es expliziten,
sei es impliziten, Ansatz, dal das Tun eines Menschen als das Ergebnis des Wirkens
zahlloser Bedingungen verstanden und erklart wird; also als direkte und im Prinzip
eindeutige Ableitbarkeit aus den bedingenden Faktoren (bzw. unserem Wissen um
diese Faktoren). Und Sie erkennen sicher sofort, dal das, was ich hier unter ,,deter-
ministisches Modell*“ verstehe, iibereinkommt mit dem, was Leont’ev ,,Postulat der
Unmittelbarkeit™ nennt. Und diesem Postulat gegeniiber setzt er seinen eigenen me-
thodologischen Imperativ: ,,Ist doch keinerlei Entwicklung direkt aus dem ableitbar,
was nur ihre notwendigen Voraussetzungen bildet, wie detailliert wir sie auch immer
beschreiben mogen. Die marxistische dialektische Methode fordert weiterzugehen
und die Entwicklung als einen Prozefl der ,Selbstbewegung’ zu untersuchen, das
heifit ihre inneren bewegenden Beziehungen, Widerspriiche und wechselseitigen
Ubergiinge zu analysieren, ihre Voraussetzungen als in ihr sich transformierende
[Hervorhebg. v. mir], als ihre eigentlichen Momente zu untersuchen. (Leont’ev
1982, 165 f.)

Dieser Imperativ macht Leont’evs Tétigkeitstheorie zu einem indeterministischen
Modell. Der methodologische Imperativ definiert eine ProzeB3-Ontologie: der Impe-
rativ definiert den Status derjenigen Entitdten, die allen Erkldrungen zu Grunde lie-
gen. In einer Proze3-Ontologie sind diese Basisentititen Prozesse; also z.B. weder
Strukturen noch Dinge samt Eigenschaften. Dal Ortsbewegungen, tierisches Ver-
halten, menschliche Handlungen ontisch gesehen Prozesse resp. Bewegungen sind,
ist eine Trivialitidt und taugt nicht fiir Unterscheidungen von theoretischen Konzep-
ten. Mir sind jedenfalls nicht viele Exemplare der Spezies Wissenschaftler bekannt,
die hier anderer Meinung wiren. Eine sog. eleatische Welt, in der Bewegtheit ein
blo3er Schein wire, haben nicht einmal die Eleaten vertreten. Aber es ist ein erhebli-
cher Unterschied, ob man die Bewegtheit allen Erkldrungen zu Grunde legt, oder ob
man z.B. Strukturen zugrunde legt und damit Bewegtheit zu einem zu Erklirenden
macht. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob man die Bewegtheit der Welt zugrunde
legt, oder ob man einen gottlichen Beweger zugrunde legt, um die Bewegtheit der



Welt erkliren zu konnen. Engels hat das gar, wie Sie sich sicher erinnern, fiir die
Grundfrage der Philosophie gehalten.'

Spétestens jetzt glauben Sie mir sicher kein Wort, wenn ich gesagt habe, daB es
mir um ein Anders-sein, und nicht um wahrer oder besser geht: Leont’ev hatte doch
gute Griinde, das Postulat der Unmittelbarkeit zu kritisieren; und Engels gar fand den
Streit vollig entschieden, denn die Wissenschaft hitte bewiesen usw. Das wire ein
ganz eigenes Thema (vgl. Schiirmann 2002); hier bleibt mir nur die Versicherung, es
tatsdchlich so zu meinen. Mindestens beruhen alle Argumentationen allein auf jenem
Anders-sein; ich bendtige kein wahrer-sein der Tatigkeitstheorie, sondern nur ein
anders-sein.

Um den Unterschied am Beispiel der Handlungstheorien noch einmal anzugeben.
Dem Anliegen nach ist ,Handlung® dort der Gegenbegriff zu ,Verhalten® im Sinne
des Behaviorismus. Zugleich ist vollig unstrittig, daB Handeln selbst nur eine be-
stimmte Sorte von Verhalten ist, nimlich intentional gesteuertes Verhalten. Und das
ist einfach nur ein anderer Ausdruck dafiir, da3 Handlungstheorien ein deterministi-
sches Modell zugrunde legen: Alles Tun wird erklart als das Ergebnis des Wirkens
von Determinanten. Genau dagegen steht jener methodologische Imperativ
Leont’evs, da3 diese Determinanten nur die Voraussetzungen bilden, aus denen man
das Tun eben nicht direkt ableiten kann.

Handlungstheorie nimmt damit al/les menschliche Tun als im Prinzip intentional
gesteuertes Tun (abgesehen von einem tierischen Untergrund oder auch Abgrund des
Menschen, in dem noch pur naturales Verhalten herrsche). Und das heif3t doch, dal3
alles menschliche Tun im Rahmen dieses Ansatzes im Prinzip (wenn auch sicher
nicht de facto) in der Verfiigungsgewalt der Person liegt. Darin spielt das Problem
von Freud, daB das Ich nicht Herr im eigenen Hause ist, gleichsam per Dekret keine
Rolle mehr. Heutzutage wird Freud sehr diskret aus dem Hause der Handlungstheo-
rien hinauskomplementiert: ,,Psychoanalytische Einfliisse haben lange Zeit die Ent-
wicklungspsychologie dominiert (etwa in der Uberbetonung der friihkindlichen Ein-
fliisse auf die gesamte Lebensspanne), sie spielen aber heute in der wissenschaftli-
chen Psychologie wie auch in der Sportpsychologie nur noch eine bescheidene Rol-
le.” (Alfermann/ Stoll 2005, 24) — Dagegen steht ein altes materialistisches Motiv,
etwa bei Feuerbach: das autonome freie Tun des Menschen ist eben nicht reine Akti-

! »Die grole Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem Verhiltnis von Denken
und Sein. [...] Die Frage nach dem Verhéltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Natur, die
hochste Frage der gesamten Philosophie [...] die Frage: Was ist das Urspriingliche, der Geist
oder die Natur? — diese Frage spitzte sich, der Kirche gegeniiber, dahin zu: Hat Gott die Welt er-
schaffen, oder ist die Welt von Ewigkeit da? Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet
wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei grof3e Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit
des Geistes gegentiber der Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine Weltschdpfung irgend-
einer Art annahmen — und diese Schopfung ist oft bei den Philosophen, z.B. bei Hegel, noch weit
verzwickter und unmoglicher als im Christentum —, bildeten das Lager des Idealismus. Die an-
dern, die die Natur als das Urspriingliche ansahen, gehoren zu den verschiednen Schulen des
Materialismus. Etwas andres bedeuten die beiden Ausdriicke: Idealismus und Materialismus ur-
spriinglich nicht, und in einem andern Sinne werden sie hier auch nicht gebraucht.” (Engels
1886, 274 1)



vitdt, sondern ein logisch Mittleres von Aktiv und Passiv. Es ist als aktives Tun an
sich selbst bedingt; es ist kein unbedingtes Setzen des Nicht-Ich, sondern ein be-
dingtes Setzen. Das Griechische kannte dafiir noch die grammatische Form des Me-
diums. ,,Weil auch das Objekt #itig ist, leidet das Ich — ein Leiden, dessen sich iibri-
gens das Ich nicht zu schimen hat, denn das Objekt gehort selbst zum innersten We-
sen des Ich.* (Feuerbach 1841, 150)

Die Tatigkeitstheorie der Kulturhistorischen Schule hat dieses Problem bewahrt
und das von Feuerbach eingeklagte ,,passive Prinzip in bezug auf den Menschen*
weiter kultiviert (gepflegt): Die Nicht-Identitdt von Téatigkeit und Handlung bzw. von
Motiv und Ziel ist ein Ausdruck dessen, dal3 nicht alles menschliche Tun auf inten-
tionales Tun zu reduzieren ist. ,,Das Leben ist reicher, wahrer als das es vorwegneh-
mende BewuBtsein.” (Leont’ev 1982, 125) — Das Leben ist in wesentlicher Hinsicht
mehr als bloB Ausdruck meines Willens und meiner Vorstellung, sondern, wie John
Lennon meinte, das, was passiert, wihrend ich gerade andere Pldne verfolge.

Um es, zugegeben in einem arg weiten Sprung, zuzuspitzen: Der Ubergang von
gesellschaftlichen Bedeutungen in personlichen Sinn ist radikal unableitbar und so-
mit kontingent. Mir ist eigentlich kein brisanterer Punkt einer Theorie bekannt und
denkbar als dieser. Die Konsequenzen z.B. hinsichtlich einer Lerntheorie oder hin-
sichtlich des Verstindnisses von zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit — sprich:
Gramscis Hegemonie-Konzept — scheinen mir gravierend. Ich wiirde mal die These
wagen, da3 Leont’ev auch in der DDR gegen Rubinstein kaum bestehen konnte, weil
genau diese Kontingenz des personlichen Sinns dort nicht ertragbar war. Oder noch
weitgehender: Leont’ev selbst ist genau an dieser Stelle alles andere als eindeutig,
und mir scheint, daB3 er gelegentlich selbst erschrocken ist ob der Konsequenzen sei-
ner Theorie.

Letztlich driickt sich in der Differenz von deterministischen und indeterministi-
schen Modellen ein je anderes Freiheitsverstindnis aus. Der Determinismus unter-
stellt Freiheit als Einschrdnkung einer (liber den Wolken wohl) unbegrenzten Frei-
heit durch die herrschenden Bedingungen. Im Indeterminismus dagegen machen die
je herrschenden Bedingungen je bestimmte Freiheiten moglich; die Bedingungen sind
hier nicht als Einschrinkungen unterstellt, sondern als Ermoglichungsgrund. Ge-
wohnlich ist eine Hiirde ein Hindernis auf meinem Weg, das es wegzurdumen oder
zu Uiberwinden gilt; im Sport ist sie die Moglichkeit der Sportart Hiirdenlauf, und ein
Hiirdenlaufer kann sich nicht sinnvoll wiinschen, dal3 da gar keine Hiirden stehen —
was er sich im gemeinen Leben sehr wohl wiinscht. An solch unterschiedlichem
Freiheitsverstdndnis hdngt ein unterschiedliches Verstdndnis, was denn wohl ein
»dubjekt des Tuns® sei. Der Determinismus unterstellt ein autonomes, oder besser:
ein autarkes Subjekt. Formal ist ein solches Subjekt ein dem Tun vorgelagerter Téter
des Tuns; und inhaltlich ist die Welt, und insbesondere die Welt der Mitmenschen,
fiir ein solches Subjekt ein factum brutum und eine Stérung dessen, was es ohne sol-
che ,Einschrinkungen® aus sich heraus eigentlich tite. Ein Indeterminismus dagegen
bendtigt das Konzept eines ,,verfiihrtes Subjekts* (Rottgers 2003) als logisch Mittle-
res von Autarkie und schicksalhaftem Ge-Schick (Heidegger).
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