A.N. Leont’ev
Die Psychologie des Sprechens1

Vorlesungen zur Psychologie. 5. Vorlesung2

Genossen, in unserer letzten Stunde habe ich versucht zu zeigen, daf3 die
Entwicklung des menschlichen BewuBtseins gleichzeitig mit der Ent-
wicklung der Arbeit beginnt, gleichzeitig mit dem Entstehen der men-
schlichen Gesellschaft. Jene grundlegende Verdnderung der Beziehung
des Menschen zur Natur, die verbunden ist mit dem Entstehen der gesell-
schaftlichen Arbeitstéitigkeit des Menschen, flihrt dazu, da3 diese Bezie-
hung jetzt nicht als direkte auftritt, sondern als vermittelte, da3 diese Be-
ziehung sich jetzt in jenem System von Mitteln ausdriickt, das den Men-
schen und die ihn umgebende Tatigkeit, den Menschen und die Natur
verbindet.

So entsteht gerade im Prozef3 der Arbeit und der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Arbeitsbeziehungen erstmals das Wort, die materielle
Grundlage des gesellschaftlichen BewulBtseins; gleichzeitig und dadurch
entsteht auch die Bedeutung — der Gegenstand, der bezeichnet werden
kann, das hei3t, dadurch seinen materiellen Trager bekommen kann. Die
Entwicklung des Sprechens, die Entwicklung des Wortes ist, wie ich
schon gesagt habe, auch eine notwendige Bedingung der Entwicklung
des menschlichen Bewultseins.

Es ist offensichtlich, daB3 auch die Geschichte der Entwicklung des ei-
gentlichen menschlichen BewulB3tseins, die Geschichte der Entwicklung
der psychischen Titigkeit des Menschen (insbesondere die Geschichte
der Entwicklung des Denkens) im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Sprechtitigkeit des Menschen verstanden werden muf3 und kann, zu-
sammen mit der Entwicklung des Sprechens, zusammen mit der Entwick-

lung des Wortes.
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Vor uns steht die Aufgabe, die Ge- schichte der Entwicklung des Den-
kens zu verfolgen, diese eigenartigen und auch spezifischen menschli-
chen psychologischen Funktionen, denn gerade auch das Denken erweist
sich als auf das intimste, engste verbunden mit dem Wort, mit dem Spre-
chen. Die Entwicklung des Denkens und die Entwicklung des Sprechens
erweisen sich als Prozesse, die man nicht isoliert voneinander betrachten
darf, denn jeder Sehritt in der Entwicklung des Denkens ist gleichzeitig
auch ein Schritt in der Entwicklung der Sprechtitigkeit, wie auch jeder
Schritt in der Entwicklung der Sprechtitigkeit gleichzeitig ein Schritt in
der Entwicklung des Denkens ist.

Bevor man sich bemiiht, die Geschichte der Entwicklung des menschli-
chen Sprechens und im Zusammenhang damit die Geschichte der Ent-
wicklung des menschlichen Denkens darzulegen, erscheint es natiirlich,
die Frage zu stellen, was eigentlich das Sprechen selbst darstellt, wie wir
an das Studium dieser eigenartigen Bildung einer Form der Tétigkeit he-
rangehen konnen, was das Wort vorstellt, wie wir dieses Wort erforschen,
studieren konnen, Gegenstand welcher Wissenschaft das Wort, das Spre-
chen, als eine bestimmte Tatigkeit, die das Wort voraussetzt, ist.

Das ist die notwendige vorangehende Frage, mit der wir unsere Darle-
gung beginnen werden miissen -und der wir die heutige Vorlesung wid-
men.

Das erste, das wir im Wort erschlieen konnen, das wir im Sprechen er-
schlieBen konnen — das ist seine duflere materielle Seite. Tatsdchlich setzt
jedes ausgesprochene Wort eine bestimmte Bewegung der Muskeln, des
Sprechapparates® voraus, setzt folglich eine bestimmte Titigkeit jener
Organe, deren Funktion auch in der Aussprache von Lauten des men-
schlichen Sprechens besteht, voraus.

So kénnen wir im Sprechen vor allem die physische Seite erschlieBen,
das heif3t, wir konnen das Sprechen als ein System von Muskelbewegun-
gen betrachten, als ein System bestimmter physiologischer Prozesse.

Aber wenn wir uns das Sprechen nur als ein System nervlich muskuldser

7 Russ.: re¢evoj apparat.
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Bewegungen vorstellen, so fragt sich, ob wir damit das Sprechen
psychologisch betrachten? Natiirlich nicht, das Sprechen so zu betrach-
ten, bedeutet, es physiologisch zu betrachten.

Es ist jedoch verstindlich, dall das Sprechen nicht nur durch diese Seite
ausgeschopft wird, das Sprechen ist nicht nur ein System von Bewegun-
gen, und wenn mir versuchen, uns vorzustellen, was das Wort ist, so ent-
decken wir vor allem, dal} sich das Wort auf etwas bezieht, das Wort hat
einen Sinn, hat eine Bedeutung. Wenn wir versuchen, uns von dieser Sei-
te her die Geschichte der Entwicklung des Wortes vorzustellen, die Ge-
schichte der Entwicklung des Sprechens, so werden wir uns auf der
Grundlage des Faktenmaterials der Geschichte der Entwicklung der men-
schlichen Sprache* davon iiberzeugen, daB sich im ProzeB der histori-
schen Entwicklung auch diese Seite des Sprechens verandert, die Bedeu-
tung des Wortes wechselt.

Die Geschichte der Sprache gibt eine ganze Reihe von Beispielen solcher
Verdnderungen des Sinns eines Wortes. Zum Beispiel ist bekannt, daf3
das Wort "sutki" in der Geschichte der russischen Sprache frither eine
Verbindung von zwei miteinander verwebten Stiicken Stoff bedeutete,
daher auch das Wort "sutki", das von dem Verb "tkaf", "sotkaf"® stammt.
Was geschah dann mit diesem Wort? Die Sprachgeschichte’ sagt, daB
man mit diesem Wort "sutki" eine Verbindung von Baumstidmmen bei
dem Balkengebinde eines hdlzernen Bauernhauses bezeichnete, das die
Ecke in dem Bauernhaus bildete, und dieses Wort gewann so einen neuen
Sinn. Weiter wissen wir, dall das Wort "sutki" fiir die Bezeichnung des
Momentes des Sonnenauf -und -untergangs benutzt wurde, das heif3t fiir
die Bezeichnung der Verbindung von Tag und Nacht. Wie Sie sehen, ge-
wann das Wort "sutki" noch eine neue, dritte Bedeutung.

SchlieBlich bezeichnet, wie Sie wissen, das Wort "sutki" heute nicht nur

* Russisch: jazik, gleich Sprache.

> Das Wort hat im Deutschen keine direkte Entsprechung. Es bedeutet: Tageseinheit von
24 Stunden, Tag und Nacht.
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das Morgenrot, sondern einen gan- zen 24-stiindigen Tagesablauf®. So
ist die Geschichte dieses Wortes.

Sie sehen also, daB3 im Prozef3 der Entwicklung des Sprechens der Sinn
eines Wortes sich verdndert. Anfangs bezeichnet ein Wort eine Sache,
spéter eine andere, dritte und so weiter.

Mit einem Wort, es zeigt sich, dal sich im Prozel3 der historischen Ent-
wicklung das Sprechen verdndert, nicht nur in Richtung auf sich mehr
und mehr verkomplizierende Bewegungen des Sprechapparates des Spre-
chenden, sondern auch von einer gewissermallen inneren Seite her, von
der Seite der Bedeutung her, die dieses Wort hat.

Es fragt sich nun: Kénnen wir in einer derartigen Verdnderung der Wort-
bedeutung in diesem historischen ProzeB einen bestimmten psychologi-
schen Inhalt entdecken konnen; mit anderen Worten, gehort die Erfor-
schung dieses Prozesses in die Psychologie oder in den Bereich einer an-
deren Wissenschaft? Zweifellos muf} ein solcher Prozefl der Verdanderung
der Wortbedeutung Gegenstand der Betrachtung einer der historischen
Wissenschaften sein, und das ist auch der Fall: eben in der Linguistik, der
Sprachgeschichte, oder wie man manchmal sagt, der Paldontologie des
Sprechens.

Die RechtmiBigkeit der Betrachtung dieser Seite der Entwicklung des
Sprechens und folglich dieser Seite des Wortes selbst in der historischen
Wissenschaft und nicht in der Psychologie ist zuallererst dadurch be-
dingt, da3 eben dieser Prozel3 der Verdnderung der Wortbedeutung ein im
eigentlichen Sinne des Wortes ideologischer ProzeR ist. Sagen wir, wenn
wir eine Bedeutungsveridnderung solcher Art haben, wie zum Beispiel die
Verinderung der. Bedeutung des Wortes "trud"’ das frither Leiden bedeu-
tete und erst in der Folgezeit die Bedeutung gewann, die es heute in der
russischen Sprache hat — nun, ist dies eine ideologische Tatsache? Offen-
sichtlich, ja.

In diesem ProzeB der Verdnderung der Wortbedeutung findet irgendein

ideologischer ProzeB3 seinen Ausdruck und seine Verwirklichung, irgen-

¥ Russisch: sutoényj oborot.
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deine Bewegung, die eigentlich als Moment der historisch-gesellschaft-
lichen Entwicklung auftritt.

Gestatten Sie, noch ein anderes Beispiel anzufiihren: Es ist bekannt, daf3
das deutsche Wort, das den Staat bezeichnet, mit dem Wort zusammen-
fiel, das Reichtum bezeichnete. Es ist unzweifelhaft, dal auch diese Tat-
sache Ausdruck eines bestimmten Momentes der gesellschaftlich-
historischen Entwicklung, eine ideologische Tatsache, ist.

Eben darum scheint mir die Forderung der neueren Linguistik richtig, die
gegeniiber jeder linguistischer Forschung, gegeniiber jeder Erforschung
der Geschichte der Sprache erhoben wird und die man so ausdriicken
kann: Jede historische Forschung auf dem Gebiet der Linguistik muf3 bis
zur ideologischen Forschung vertieft werden.

So erweist sich auch von dieser Seite her die Entwicklung des Sprechens
als nicht in den Bereich der Psychologie gehorend, sondern sie stellt ei-
nen Gegenstand der Geschichte der Sprache dar.

Jedoch, wenn wir die Entwicklung der Sprache betrachten, erschlief3t sich
uns noch ein weiterer Inhalt dieses Prozesses, der schon einen Gegens-
tand gerade der psychologischen Forschung darstellt.

Um uns diese Seite der Entwicklung des Sprechens zu verdeutlichen,
wenden wir uns ebenfalls der Betrachtung eines konkreten Beispiels zu.
Stellen wir uns vor, da3 ein Kind in seinem Sprechen das Wort "Koope-

rative"!”

ausspricht. Dieses Wort wird auch von mir benutzt, und viel-
leicht sogar in demselben Gesprich, in dem dieses Wort von dem Kind
benutzt worden ist. Wodurch unterscheidet sich das von mir benutzte
Wort von dem Wort, das das Kind benutzt hat? Unterscheidet sich dieses
Wort vor allem als ein bestimmtes System der Bewegungen des Sprech-
apparates? Wenn es sich unterscheidet, dann in unwesentlicher Bezie-
hung, von einer psychologisch unwesentlichen Seite her. Unterscheidet
sich dieses Wort danach, auf welchen Gegenstand es sich bezieht? Nein,

denn wenn es so wire, wenn ich beim Sprechen des Wortes "Kooperati-

ve" etwas anderes im Auge gehabt hitte, als das, worliber das Kind

? Deutsch: Arbeit, Beschiftigung, Miihe.
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spricht, dann hétte die Kommunika- tion'' selbst nicht verwirklicht
den konnen, sie hitte genauso wenig stattfinden kdnnen, wie in dem Fall,
wenn das Kind in der einen, und ich in einer anderen Sprache gesprochen
hitte. Das heif3t, der Unterschied, der mein Wort und dasselbe Wort in
dem Sprechen des Kindes voneinander trennt, ist weder ein Unterschied
von Seiten der Physiologie des Wortes, noch von Seiten dessen, auf was
sich das gegebene Wort bezieht, denn beim Sprechen des Wortes "Koo-
perative" beziehen sowohl ich als auch das Kind dieses Wort auf ein und
dieselbe Sache. Dennoch existiert ein Unterschied zwischen uns. Worin
besteht dieser Unterschied? Dieser Unterschied, so stellt sich heraus, liegt
in jener Verallgemeinerung, die hinter diesem Wort liegt. Denn hinter je-
dem Wort liegt eine bestimmte Verallgemeinerung, dariiber habe ich mit
Ihnen schon geniigend ausfiihrlich gesprochen. Jedes Wort ist in diesem
Sinne eine Verallgemeinerung, hinter jedem Wort liegt nicht eine einzel-
ne Sache, sondern eine bestimmte gedankliche Gruppe von Sachen. Eben
diese Verallgemeinerung, die hinter dem Wort "Kooperative" liegt, stellt
sich bei einem Kind und bei einem Erwachsenen als unterschiedlich he-
raus.

Wie vermehrt sich die Bedeutung des Wortes "Kooperative" bei einem
Kind? Das Kind geht zusammen mit mir auf die Straf3e, ich schlage dem
Kind vor, mit mir kurz in die Kooperative zu gehen, ich verwirkliche die-
se Absicht. Das Kind verbindet das von mir gehdrte Wort "Kooperative"
mit dem Geschift, in das ich mit thm hinein ging, und jetzt wird das Kind
mit dem Wort "Kooperative" nicht nur jenes Geschift bezeichnen, in dem
es mit mir war, sondern wird dieses Wort im weiteren auch auf andere
einzelne Dinge anwenden, das heif3t dieses Wort fiir die Bezeichnung je-
des Geschiftes benutzen, das in der einen oder anderen Beziehung mit
dem ersten dhnlich ist.

Wenn wir uns fragen, was bei dem Kind hinter dem Wort "Kooperative"
liegt, so konnten wir das charakterisieren, wobei wir nicht nur bestimmen

konnten, was gerade hinter diesem Wort liegt, welche konkreten Dinge

' Russisch: kooperativ.
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von dem Kind mit diesem Wort be- zeichnet worden sein konnen, son-
dern wir konnten auch jenes Prinzip bestimmen, nach dem das Kind mit
ein und demselben Wort verschiedene Sachen bezeichnet.

Anders gesagt, wir konnten bestimmen, welche Art von Beziehungen die
verschiedenen einzelnen Dinge verbinden, die verallgemeinert wurden,
die hinter diesem Wort liegen.

Sagen wir, unsere Forschung konnte uns zeigen, dall das Kind das Wort
"Kooperative" fiir die Bezeichnung eines jeden Geschéifts benutzt, das
mit Lebensmitteln handelt. Es fragt sich, ob jene Verallgemeinerung, die
bei mir hinter diesem Wort liegt, mit der Verallgemeinerung, die hinter
diesem Wort bei dem Kind liegt, zusammenféllt? Fiir mich ist der Begriff
Kooperative nicht begrenzt auf den Begriff Geschift, das heifit den Be-
griff einer handelnden Organisation; er ist in diesem Sinn bedeutend wei-
ter, aber er ist auch enger, weil nicht jedes Geschift, das sich mit dem
Verkauf von Lebensmitteln beschéftigt, tatsdchlich eine Kooperative ist.
Sie sehen also, daf von Seiten des Aufbaus jener Verallgemeinerung, die
im Sprechen eines Erwachsenen und eines Kindes hinter einem Wort
liegt, sie sich als wesentlich voneinander unterschieden darstellen. Eben
dieser Unterschied, den wir hier entdecken, zeigt uns auch, was sich nun
im Prozesse der psychologischen Entwicklung eines Kindes veridndert. Es
verandert sich, wie Sie sehen, vor allem der Aufbau jener Verallgemeine-
rung, die hinter einem Wort liegt. Dies verweist indirekt auf das, worin
wir den Gegenstand der psychologischen Forschung sehen, den Gegen-
stand der psychologischen Betrachtung im Sprechen. Dieser Gegenstand
wird sich iibrigens noch mehr kldren, wenn wir noch weitere Schritte in
unserer vorldufigen Analyse des Wortes machen.

Wenn wir uns von einer anderen Seite her unserer Frage nahern, so kon-
nen wir uns folgendes fragen: Welche Rolle, welche Funktion erfiillt die-
se eigenartige Tatigkeit, eben die Sprechtitigkeit, oder einfach gefragt —
worin besteht die Aufgabe des Sprechens, des Wortes, wenn es von ei-

nem Menschen benutzt wird, worin besteht die Funktion des Wortes.

! Russisch: obigenie.
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Hier erlaubt uns die Analyse, uns einer sehr wichtigen These zuzu-
wenden, die vollstdndig unabdingbar ist dafiir, dal wir weiter voran-
kommen.

2
auf.

Das Wort tritt vor uns zuallererst als Mittel der Kommunikation'
Das Kind féngt an zu sprechen unter dem Einflufl des Bediirfnisses, et-
was zu ibermitteln, irgendwie auf andere einzuwirken. Sie wenden sich
mittels des Sprechens an einen anderen, offensichtlich in dem Falle und
dann, wenn Sie etwas Ubermitteln miissen, etwas einem anderen Men-
schen mitteilen miissen.

So ist das erste, das wir von dieser Seite her im Sprechen ersohlies-sen,
die erste Funktion, die wir herausstellen miissen - die Funktion der
Kommunikation (russ.: obscenie, deutsch auch: Verkehr, Umgang, Ver-

bindung), die Funktion der Mitteilung - normalerweise mit dem auslandi-

schen Wort Kommunikation (russ.: kommunikadja), das heit Ubermitt-

lung, Verbindung (russ.: obscenie). Tritt nun das Wort nur

Vs

als Mittel der Kommunikation (russ.: ohscenie) auf oder tritt es noch in
irgendeiner anderen Rolle auf? Mir scheint, es ist nicht schwer, auch die-
se zweite Rolle des Wortes zu erschliefen. Wenn wir denken, so ist der
Prozef3 unseres Denkens mit dem Wort verbunden. Normalerweise sagen
wir es auch so: ich denke mit Worten.

Hinter dieser Feststellung Verbirgt sich jener wichtige Gedanke, da3 die
Tatigkeit unseres Denkens zusammen mit dem Wort verlduft, daB3 in der
Tatigkeit unseres Denkens das Wort auftritt, und dal das Wort, das sich
im gedanklichen Prozef3 erschlieBt, in den Prozessen des Denkens - daf3
dieses Wort eine besondere Funktion erfiillt, und zwar erfiillt das Wort
eben hier die Funktion des Denkens. Die Funktion des Wortes erscheint
hier als eintellektuelle Funktion.

Somit haben wir zwei grundlegende Funktionen des Wortes erschlossen,

zwei grundlegende Funktionen des Sprechens. Das Sprechen kann als

12 Russisch: obigenie.
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Mittel der Mitteilung'® auftreten und als innerer DenkprozeB auftre-
ten. Ist nun diese Vereinigung der zwei Funktionen nur eine Vereinigung
zweier verschiedener Funktionen, oder sind diese Funktionen des Wortes
— die Funktion der Kommunikation'* und die intellektuelle Funktion —
miteinander verbunden? Man mufl von Anfang an verstehen, da3 diese
zweil Funktionen nicht duBlerlich und nicht zufillig verbunden sind, son-
dern daB sie sich in einer notwendigen inneren Verbindung miteinander
befinden, und das ist leicht zu verstehen, wenn man folgendes in Betracht
zieht.

Stellen Sie sich vor, daB3 Sie die Notwendigkeit empfinden, Threm Ge-
sprachspartner etwas mitzuteilen. Der eigentliche ProzeB des Sprechens
unserer Sprache15 erweist sich als ein kommunizierender, iibermittelnder,
mitteilender Prozef3, aber dieser ProzeB erweist sich schlieBlich als mog-
lich nur dann, wenn Thre Worte eine Bedeutung haben, wenn hinter Thren
groBen Worten fiir Thren Gesprichspartner bestimmte Bedeutungen lie-
gen, das heilit nur in dem Fall, daB} sich die Worte tatsdchlich als Trager
irgendwelcher Verallgemeinerungen erweisen.

Wenn Sie also eine bestimmte Moglichkeit der Kommunikation'® haben,
so setzt diese Moglichkeit immer auch eine bestimmte Mdglichkeit der
Verallgemeinerung voraus. Im Prozefl der Entwicklung des Sprechens,
im Prozel3 der Entwicklung des Wortes sind diese beiden Bedingungen
duferst eng, duBerst intim miteinander verbunden. Dabei muf3 angemerkt
werden, dall diese Verbindung nicht bestidndig bleibt, sondern dal} sie
sich verdndert. Wihrend das Wort urspriinglich immer in Form eines du-
Beren Zeichens auftritt, in Form eines dulleren Mittels und immer die
Funktion der Mitteilung erfiillt, so sehen wir, dall am Ende des Entwick-
lungsprozesses, auf der hochsten Entwicklungsstufe des Wortes, sich die

Hauptfunktion des Sprechens éndert. Das Sprechen erscheint in der neu-

'3 Russisch: soobi¢enie.

'* Russisch: kommunikacija.

! Russisch: govorenija naseg red, wortlich: des Sprechens unseres Sprechens.
"% Russisch: soobsgenie.
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en Tatigkeit nicht nur in kommuni- kativer Funktion, sondern auch als
Moment des inneren intellektuellen Prozesses.

Mir scheint, wir kdnnen aus allem, was ich gesagt habe, folgende Schluf3-
folgerungen ziehen: Im Sprechen kénnen wir vor allem jene Seite heraus-
stellen, die wir die dullere Seite, die formale Seite nennen konnten. Diese
Seite nennt man normalerweise die phasische'’ Seite.

Folglich hat das Wort zuallererst eine phasische Seite, eine duflere Seite.
Das Wort "Tisch" unterscheidet sich von dem Wort "Katheder" vor allem
phasisch, das heiflt seinem realen lautlichen Inhalt nach. Ein Wort einer
primitiven, sagen wir kindlichen Sprache verschmelzt haufig in sich zwei
Worter, unterscheidet sich phasisch von einem Wort im Sprechen eines
Erwachsenen oder eines dlteren Kindes; das heilit, zuallererst entwickelt
sich die phasische Seite, die dulere, das Wort wird gewissermallen klarer
gegliedert, und dieser Unterschied ist auch ein phasischer Unterschied.
Weiter entdecken wir im Wort eine gewissermal3en innere Seite, die man
normalerweise die Sinnseite oder die semantische'® nennt.

Was ist die semantische Seite des Sprechens? Offensichtlich ist die se-
mantische Seite des Sprechens das, was hinter dem Wort liegt, das, was
ibermittelt wird oder in dem Wort iibermittelt werden kann. Wobeli,
wenn wir uns Rechenschaft ablegen iiber den Unterschied der zwei
grundlegenden Funktionen — der kommunikativen und der intellektuellen
—, die wir im Sprechen entdecken, dann kénnen wir auch diese Seite des
Sprechens, auch diese Seite des Wortes irgendwie untergliedern, vor al-
lem in jedem Wort ein Moment des Bezuges dieses Wortes auf den durch
dieses Wort bezeichneten Gegenstand entdecken, das heillt wir entdecken

die Gegenstandsbezogenheit des Wortes.

Dies ermdglicht, wie schon gesagt, den Proze3 des Verkehrs (der Kom-
munikation). Es ist die wesentlichste Bedingung dafiir, dal das Sprechen
als Mittel der Kommunikation entstehen kann.

Aber hinter dem Wort liegt auch eine bestimmte Verallgemeinerung.

Wenn wir etwas benennen, das heilit, etwas bezeichnen, so verallgemei-

"7 Russisch: faziGeskij.
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nern wir eben dadurch — der von uns bezeichnete Gegenstand geht in
eine ganze Gruppe von Gegenstéinden ein. Zum Beispiel, ich sage: "Das
ist eine Uhr". Was bedeutet das? Es bedeutet, dal3 ich den gegebenen Ge-
genstand in eine bestimmte gedankliche Gruppe einschliel3e, in die Grup-
pe "der Uhren", das heil3t ich verallgemeinere. Das bedeutet, das Wort ist
nicht nur auf einen Gegenstand bezogen, sondern verallgemeinert den
Gegenstand auch.

Das ist nicht ein und dasselbe. Zum Beispiel benutze ich im Gesprach mit
einem Kind das Wort "Kooperative" und habe dabei ein bestimmtes Ge-
schift im Auge. Das Kind versteht mich, es bezieht dieses Wort auf die-
selbe Sache wie ich auch, und gebraucht es in dem gegebenen Gespriach
vollstidndig richtig. Das heifit, seinem Gegenstandsbezug geméil fallen
mein Wort und das Wort des Kindes zusammen. Fallen sie jedoch jener
Verallgemeinerung gemiB, deren Trager das gegebene Wort ist, zusam-
men? Offensichtlich nicht. Fiir das Kind sind in diesem Wort eine Reihe
von Geschéften verallgemeinert, zum Beispiel von Lebensmittelgeschéf-
ten, wihrend fiir mich das Wort "Kooperative" Triger einer weitaus
komplizierteren Verallgemeinerung, eines weitaus komplizierteren Be-
griffes ist.

Der Unterschied zwischen meinem Wort und dem Wort des Kindes ist
hier kein Unterschied in ithrem Gegenstandsbezug, sondern in ihrer Be-
deutung, das hei3t in jener Verallgemeinerung, deren Trager das Wort ist.

Folglich hat das Wort 1. einen Gegenstandsbezug und 2. eine Bedeutung.

Nachdem wir das Wort einer Analyse unterzogen haben, konnen wir zur
Betrachtung der Frage iibergehen, worin sich die Entwicklung des Spre-
chens des Kindes konkret ausdriickt. Vor allem miissen wir uns fragen,
ob sich im ProzeB der Entwicklung des Sprechens des Kindes der Ge-
genstandsbezug des Wortes verdndert. Nein, der Gegenstandsbezug des
Wortes verdndert sich fast nicht. Die Verdnderung des Gegenstandsbezu-
ges des Wortes ist nicht die wichtigste Tatsache der Entwicklung. Ein
Kind, das sich seinerzeit das Wort "Bruder" angeeignet hat, fahrt fort,

'8 Russisch: semieskaja.
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dieses Wort auch im Alter von fiinf Jahren, von zehn Jahren und von
zwanzig Jahren auf dieselbe Person zu beziehen. Von dieser Seite her
finden wir keine wesentliche Verdnderung im Wort. Wesentliche Verdn-
derungen zeigt die Bedeutung des Wortes.

Der Schriftsteller Veresaev erzdhlt: Einmal fragte er ein Kind: "Wer ist
das, der Sohn von Akulina?". "Nein", antwortete das Kind, "Er ist schon
nicht mehr ihr Sohn". "Warum?". "Was ist denn das fiir ein Sohn — mit
einem Bart, mit einem Schnurrbart".

In diesem Beispiel ist sichtbar, wie eigenartig die Bedeutung des Wortes
"Sohn" fiir das Kind erscheint. Hinter diesem Wort liegt fiir das Kind ei-
ne bestimmte Verallgemeinerung, aber diese Verallgemeinerung ist noch
vollstindig spiirbar und konkret. Fiir das Kind ist "Sohn" vor allem ein
Kind, ein kleiner Junge.

Fiir unser erwachsenes BewuBtsein ist das Alter iberhaupt kein Merkmal,
unsere Verallgemeinerung, die hinter diesem Wort liegt, ist nicht als ein
Komplex konkreter Merkmaler aufgebaut, sondern ihr liegt eine be-
stimmte Beziehung zugrunde, eben die Verwandtschaftsbeziehung.

Das gleiche kann man auch in Beziehung auf die Bedeutung anderer
Worter verfolgen. "GroBmutter" ist fiir ein Kind eine alte Frau, grauhaa-
rig, giitig oder nicht giitig, schlecht und so weiter. Fiir uns ist es die Mut-
ter einer Mutter.

So verdndert sich im Entwicklungsprozel3 des Sprechens des Kindes die

Bedeutung der Worter. Die Entwicklung der Bedeutung der Worter ist

der wichtigste zentrale Proze3 in der Entwicklung des Sprechens.

Folglich entwickelt sich das Wort von Seiten seiner Bedeutung her.

Entwickelt es sich von der phasischen Seite oder nicht? Auf den ersten
Blick scheint es, als entwickele sich das Wort phasisch nicht. In Wirk-
lichkeit nur, indem es den Wortschatz des Kindes vergrofert, das heif3t
das Kind kennt am Anfang ein Dutzend Worter, und dann kennt es einige
Hundert, aber das ist schlieBlich eine einfache Anhdufung von Worten,
darin besteht noch keine wirkliche Entwicklung des Wortes. Daraus folgt,
dal sich das Wort gewissermaflen von der phasischen Seite her nicht

entwickelt. Lassen Sie uns jedoch diese Feststellung prizisieren.
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Das Wort ist ein Zeichen, das heilit es bedeutet etwas, das Wort hat
Bedeutung. Entwickelt sich nun nur die Bedeutung des Wortes oder er-
scheint das Wort in seiner phasischen Seite eben als Zeichen?

Vor allem ist klar, dal das Wort urspriinglich fiir das Kind immer nur als
dulleres Wort existiert, aber nicht als inneres, fiir sich selbst gesagtes
Wort. Es ist sehr leicht, experimentell zu zeigen, da3 das Wort bei einem
Kind im friihkindlichen Alter immer ein lautes, klingendes Wort ist, wih-
rend wir in unserer psychologischen Tétigkeit das Wort in einer anderen
Form erschlielen, in der Form des inneren Wortes, wobei wir von An-
fang an klar sagen miissen, dal} dieses innere Wort auch seiner Form nach
wesentlich anders ist, als das Wort des lauten Sprechens. Wenn Sie den-
ken und so in diesem gedanklichen Prozell Worte entstehen, so entstehen
diese Worte nicht in ihrer entfalteten, sondern in einer ganz besonderen
Form. Wenn in ihnen irgendein Gedanke in wortlich und sprachlicher
Form aufblitzt, dann heif3t das nicht, da3 Sie diesen Gedanken fiir sich
aussprechen, indem Sie vollstindig jedes Wort entwickeln.

Es zeigt sich, daf} dieses wortliche Denken sich lediglich in Sprechen
umwandelt, in ein Wort des lauten Sprechens, aber nicht mit ihm zusam-
menfillt. Am Anfang des Prozesses der Entwicklung des Sprechens des
Kindes steht allein das laute Wort, aber aulerdem entsteht neben diesem
lauten Wort das innere Wort, ein seiner Form nach anderes. Das heift, es
vollzieht sich eine Entwicklung nicht nur der Bedeutung des Wortes,
sondern auch des Wortes als Zeichen, wobei sich das Wort als Bedeutung
und das Wort als Zeichen, wie sich zeigt, nicht unabhéngig voneinander
entwickelt, sondern sie entwickeln sich zusammen.

Die Entwicklung der Bedeutung und die Entwicklung des Wortes als
Zeichen sind innerlich miteinander verbundene Momente. Diese formale
und diese Inhaltsseite des Sprechens sind offensichtlich nicht nur vonei-
nander untrennbar, sondern offensichtlich folgen sie in der Entwicklung
gewissermallen eine auf die andere und ergeben eine einheitliche Linie
der Entwicklung des Sprechens, eine einheitliche Linie der Entwicklung
des Wortes.

Diese Einheit der Entwicklung des Wortes ist gleichzeitig eine Einheit
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der Entwicklung der sprachlichen und gedanklichen Tétigkeit, eine
Einheit der Entwicklung von Zeichen und Bedeutung. Die Entwicklung
des Wortes als Zeichen und die Entwicklung der Bedeutung des Wortes

bilden eine Einheit, sagen wir, aber eben eine Einheit, keine Identitét.

DaB dies nicht ein und derselbe ProzeB ist, kann man an folgendem Bei-
spiel der Entwicklung des Sprechens des Kindes zeigen. Womit beginnt
die Entwicklung des Sprechens des Kindes? Mit der Nennung einzelner
isolierter Worte. Aber was geschieht dann? Im weiteren geht das Kind
von dem Sprechen einzelner Worte liber zum Sprechen in Phrasen, Sat-
zen, und so weiter bis zum zusammenhéngenden Sprechen. Folglich zeigt
die Entwicklung des Sprechens, da3 das Sprechen vom Wort zur Phrase
verlauft. Von welchem Gesichtspunkt aus betrachten wir jetzt den Pro-
zeB3 der Entwicklung des Sprechens, von der semantischen oder von der
phasischen Seite her?

Folglich verlduft von der phasischen Seite her die Entwicklung des Spre-
chens vom Wort zur Phrase.

Aber wie verlduft die Entwicklung des Sprechens von der semantischen
Seite her? Sie verlduft in der entgegengesetzten Richtung. Was stellt das
erste Wort des Kindes dar, was bedeutet dieses Wort? Es zeigt sich, dal3
dies keine Sinneinheit ist, sondern ein ganzer Satz. Wenn ein Kind, das in
der Lage ist, nur mit einzelnen Worten zu sprechen, das Wort "Mama"
ausspricht, dann hat dieses Wort immer eine komplizierte sinnhafte Be-
deutung, hat einen sinnhaften Inhalt. Dieses Wort kann im Munde des
Kindes bedeuten: "Mama, gib mir etwas zu essen", "Nimm mich auf den
Arm" und so weiter, das heifit in dieser phasischen Einheit, im Wort ist
ein ganzer sinnhafter Satz enthalten.

Aber was geschieht mit dieser Sinnseite des Wortes am Ende des Ent-
wicklungsprozesses? Es zeigt sich, dal das Wort jetzt als Sinneinheit auf-
tritt, das heiB3t, daB das Wort jetzt eine streng begrenzte Bedeutung ge-
winnt.

Wenn also von der phasischen Seite her der EntwicklungsprozeB3 des
Sprechens sich von der Einheit, vom einzelnen Wort zum komplizierten

ProzeB hin bewegt, so ist von der semantischen Seite her in der Entwick-
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lung des Wortes selber die umge- kehrte Bewegung angelegt. An-
fangs liegt hinter dem Wort ein ganzer Satz, und spéter 16st sich ein diffe-
renzierter Sinn heraus, das heil3t das Wort tritt als eine bestimmte Sinn-
einheit auf.

Gestatten Sie jetzt, zu einer noch wichtigeren Beziehung iiberzugehen,
die zu betrachten fiir uns unentbehrlich ist, wenn Sie die sprachliche ge-
dankliche Titigkeit'® des Kindes und des erwachsenen Menschen verste-
hen wollen.

Wir sind zu dem SchluB3 gekommen, da3 wir in dem Proze3 der Entwick-
lung des Wortes die Entwicklung des Wortes als Zeichen und die Ent-
wicklung der Bedeutung dieses Zeichens erschlie3en.

Worin besteht nun die Entwicklung des Zeichens? Das Zeichen ist, wie
schon gesagt, ein Mittel der Kommunikation und allgemein ein Mittel ir-
gendeiner Tatigkeit. Ich wollte Thre Aufmerksamkeit darauf richten, daf3
jedes Mittel einer Tatigkeit durch sich selbst eben diese Tétigkeit be-
stimmt.

So bearbeitet ein Mensch, der den Boden bestellt, ihn auf verschiedene
Art und Weise.

Wodurch wird diese Entwicklung nun bestimmt? Wovon héngt der Un-
terschied in der Bodenbearbeitung durch den Urzeitmenschen und durch
den modernen Menschen ab? Er wird zuallererst dadurch bestimmt, daf}
sich in den Héanden des Urzeitmenschen eine Hacke, ein Stock befindet,
wihrend der moderne Mensch komplizierte Bodenbearbeitungsgerite, ei-
nen modernen Pflug und vielleicht ein Traktor zur Verfiigung hat. Anders
gesagt, Sie sehen, dafl die Verdnderung dieser Tétigkeit und die Mittel
dieser Tatigkeit innerlich miteinander verbunden sind, und im wesentli-
chen ist die Geschichte der Entwicklung der Tatigkeit in einem bestimm-
ten Sinn die Geschichte der Entwicklung der Mittel dieser Tétigkeit.

Wir sagen, das Wort als Wort dndert sich. Bedeutet das gleichzeitig, daf3

sich auch die Sprechtitigkeit selbst verdndert? Ja, natiirlich. Ist denn eine

" Russisch: re¢evaja myslitel'naja dejatel'nost'.
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innere  Sinntitigkeit®  denkbar, wenn sich das Wort als Zeichen im
ProzeB3 seiner Entwicklung nicht in dieses eigenartige innere Wort um-
wandeln wiirde? Offensichtlich nicht. Wenn dies auch ein intellektueller
Prozel} des Denkens mit lauten Worten wire, so wire er trotzdem anders,
und die Tatigkeit wére eine andere, eben eine dulere, laute, und nicht je-
ne innere, dulerst sparsame, intellektuelle Tatigkeit, die wir normaler-
weise mit dem Terminus "Denken" benennen und die man wissenschaft-
lich, psychologisch, eine diskursive Tatigkeit nennt, das heil3t, eine innere
gedankliche Titigkeit, die Tatigkeit der Uberlegung.*’

Sie sehen, daf} sich gemeinsam mit der Entwicklung des Zeichens die Ta-
tigkeit entwickelt, und das gibt uns das Recht zu sagen, da3 wir im Pro-
zel} der Entwicklung des Wortes als Zeichen auch die Entwicklung seiner
Bedeutung haben, das heifit .jener Verallgemeinerung, jenes Abbildes®
der Wirklichkeit, die hinter dem Wort liegt, und gleichzeitig haben wir
immer die Entwicklung der entsprechenden Tatigkeit, nebenbei gesagt:
einer Tatigkeit, in der sich auch die Verallgemeinerung formiert, die eben
die Bedeutung des Wortes bildet.

Ich formuliere diesen Gedanken: Gleichzeitig mit der Entwicklung der
Sprechtétigkeit im engen Sinn entwickelt sich auch die Verallgemeine-
rung, das heilit die Bedeutung, die hinter dem Wort liegt.

Um diese These zu verdeutlichen und zu begriinden, benutze ich zweier-
lei Art von Material. Einerseits Material, das ich aus der Linguistik iiber-
nehme, das heifit Material, das zur gesellschaftlichen Geschichte der
Entwicklung des Sprechens gehdrt, und andererseits Material [der Onto-
genese].23

In der modernen wissenschaftlichen Sprachgeschichte stellt sich die Ent-
wicklung des menschlichen Sprechens folgendermaflen dar. Urspriing-
lich, so sagt uns die moderne Geschichte der Sprache, haben wir es mit

einer sogenannten amorphen Struktur des Sprechens zu tun. Es fillt uns

2% Russisch: smysiovaja dejatel'nost'.
2! Russisch: rassuzdenie, auch: SchluBfolgerung, Urteil.
?2 Russisch: otobrazenie, auch: Darstellung.

% 30 auch imOriginal.
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sehr schwer, uns diese Struktur des Sprechens vorzustellen, weil unsere
Gegenwartssprachen einen vollstindig anderen Charakter haben. Eine
amorphe Struktur des Sprechens setzt Worter voraus, die nicht nach Wor-
tern differenziert sind, die eine Handlung bezeichnen und Warter, die ei-
nen Gegenstand bezeichnen, das heif3t, die nicht in Verb und Substantiv,
in Subjekt und Prédikat differenziert sind. Das ist aulerdem ein Sprechen
ohne Pronomen, ein Sprechen, das kein Subjekt, keine Handlung be-
zeichnet, das keine Pronominalitét besitzt. Was entspricht historisch einer
solchen Struktur des Sprechens? Es zeigt sich, da3 dieses Sprechen mit
der nicht differenzierten menschlichen Urgesellschaft verbunden ist, daf3
es mit der primitivsten gesellschaftlichen Formation, der primitivsten
Form der Gesellschaft zusammenhéngt. Erst gemeinsam mit der Entwick-
lung der gesellschaftlich-6konomischen Beziehungen, mit der Entwick-
lung der Produktion in Zusammenhang mit der Arbeitsteilung strukturier-
te sich das Sprechen um, das sich in das Sprechen entwickelte, das das
verstorbene Akademiemitglied Marr die amorph-synthetische Struktur
nannte.

Diese entwickeltere Struktur des Sprechens ist insofern bemerkenswert,
als dieses Sprechen vor allem ein deutlich und klar artikuliertes ist, zwei-
tens ist dies ein Sprechen, in dem wir schon ausgeprigte Pronomina fin-
den konnen. Warum hat sich nun das Pronomen herausgebildet? Offen-
sichtlich, weil sich jetzt das Produzentensubjekt selbst als ausgeprégtes
erwiesen hat. Die Differenzierung, die Verkomplizierung der gesell-
schaftlichen Arbeitstétigkeiten, immer komplizierter werdende gesell-
schaftliche Formationen begriinden einen realen Gegenstand, der einer
Bezeichnung unterzogen wird, die Entstehung eines entsprechenden Zei-
chens wird moglich, das Sprechen wird pronominal. Im weiteren entsteht
der Unterschied zwischen dem Verb und dem Substantiv.

Wie wird nun das Verb gebildet? Diesem ersten, undifferenzierten amor-
phen Wort schlief3t sich das Pronomen an. Dieses Pronomen, nachdem es
sich dem Wort angeschlossen hat, verleiht ihm auch die urspriingliche
Verbform.

Wir konnen hier die komplizierte Geschichte des menschlichen Spre-
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chens nicht weiter detailliert ver- folgen. Es geniigt zu sagen, dal3
unmittelbar nach der amorph-synthetischen Struktur eine andere Struktur
des Sprechens aufkommt, eine andere Formation, die wir das agglutinati-
ve Sprechen nennen (auf der Grundlage der Agglutinationen, Anhénge).
SchlieBlich entwickeln sich noch héhere Sprechformationen, es entsteht
aullerdem eine Struktur des Sprechens, die schon den gegenwirtigen
Sprachen entspricht.

Ich habe auf diese grundlegenden Fakten aus der Geschichte der Ent-
wicklung des Sprechens verwiesen, um Ihre Aufmerksamkeit auf folgen-
de Abhidngigkeiten zu richten, die sich uns bei der Betrachtung der Onto-
genese als niitzlich zu beriicksichtigen erweisen werden.

Die erste Schluf3folgerung, die wir aus den Fakten ziehen konnen, auf die
ich hingewiesen habe, besteht darin, da hinter der Entwicklung des
Sprechens die Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitstatigkeit des
Menschen steht. Die zweite Schlufifolgerung besteht darin, da3 gemein-
sam mit der Entwicklung des Sprechens sich die Entwicklung des Wortes
selbst als Zeichen vollzieht. Tatsdchlich, ist denn etwa ein Wort des
amorphen oder amorph -synthetischen Sprechens einem Wort in der ana-
lytischen Sprache oder in irgendeiner anderen Sprache hoherer Struktur
dhnlich?

Natiirlich nicht. Wie Sie sehen, sind sie gerade als Zeichen unterschied-
lich, das heif3t sie sind dem Charakter jener Operationen nach unter-
schiedlich, die auf ihrer Grundlage mdglich sind.

Folglich sehen Sie, daB3 uns die Geschichte der Sprache zeigt, dal wir mit
unserer ersten Feststellung Recht haben, zumindest wenn wir diesen Pro-
zef} in der Phylogenese und als gesellschaftlich-historischen Prozel3 be-
trachten.

Tatséchlich liegt hinter der Entwicklung des Sprechens immer die Ent-
wicklung der Tétigkeit, die Entwicklung des Wortes selbst als Zeichen
und natiirlich immer die Entwicklung der Bedeutung des Wortes.

Wie aber vollzieht sich die Entwicklung des Sprechens in der Ontogene-
se? Wir miissen sagen, dal auch beim Sprechen die Entwicklungsge-

schichte in der Ontogenese nicht die Entwicklungsgeschichte in der Phy-
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logenese wiederholt. Die grund- sétzlichen HauptgesetzméaBigkeiten
bleiben hier jedoch erhalten; vor allem folgender Umstand: die Entwick-

lung des Sprechens folgt der Entwicklung der Tatigkeit. Die Entwicklung

des Sprechens vollzieht sich in dem Malle und gleichzeitig mit der Ent-

wicklung jener Téatigkeit, die hinter dem Wort liegt.

Es bleibt auch die zweite These erhalten: Die Entwicklung des Wortes ist

verbunden mit der Entwicklung des Wortes als Zeichen: und naturlich die

dritte: Wir haben allen Grund anzunehmen, da3 wir auch in der Ge-

schichte der Entwicklung der kindlichen Sprechtitigkeit ebenfalls be-

stimmte eigenartige Formationen entdecken konnen, das heif3t, daf3 die

Geschichte der Entwicklung des Sprechens beim Kind keine geschlosse-
ne, aufsteigende Entwicklungslinie darstellt, sie vollzieht sich nicht li-
near, sondern schlieBt eine Reihe eigenartiger Etappen und Uberginge
ein, wie zum Beispiel die Etappe des sehr wichtigen kommunikativen
Sprechens, die grundlegend die Funktion der Kommunikation realisiert
und die ihre besonderen inneren Gesetze hat, andere, als beispielsweise
das Gesetz der Entwicklung des Sprechens, das wir am Ende des Ent-
wicklungsprozesses vorfinden, eben gerade dann, wenn das Sprechen als
innere intellektuelle Tatigkeit auftritt. Das sind verschiedene Etappen,
verschiedene "Formationen" des Sprechens, wobei die Entwicklung in-
nerhalb .jeder dieser Formationen zweifellos von ihren eigenen, spezifi-
schen Gesetzmifigkeiten gesteuert wird.

Wodurch aber unterscheidet sich andererseits der Proze3 der Entwick-
lung des Sprechens in der Phylogenese und in der Ontogenese?

Vor allem dadurch, daf das Kind, wenn es sein Sprechen entwickelt, dies
unter den Bedingungen der Entwicklung jenes Sprechens tut, das es von
den ihn umgebenden Menschen hort, unter den Bedingungen der Sprache
der es umgebenden sozialen Umwelt.

Das Sprechen des Kindes, die Entwicklung des Sprechens des Kindes
darf man sich nicht als Entwicklung des Sprechens eines von der Gesell-
schaft isolierten Kindes vorstellen. Wie entstehen die ersten Worte des

Kindes? Sie wissen, im Kommunikationsprozef3.

Das Wort des Kindes ist insofern kein selbstéindiges Moment, sondern ein
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Teil des Sprechens der es umge- benden Menschen. Das Kind ent-
wickelt sein Sprechen nicht im ProzeB eines Monologs, sondern im Pro-
zel} eines Dialogs, das heilit im Proze3 des Sprechens. Seine Worte treten
als ein Teil des Sprechens der es umgebenden Menschen auf.

Das bildet auch die eigenartigen Ziige, die die Geschichte der Ontogenese
des Sprechens ergibt. Insbesondere hingt davon auch der Umstand ab,
daB das Wort als Zeichen sich gewissermallen nicht verdndert, das heif3t,
wenn das Kind in einer gesellschaftlichen Umgebung geboren ist, die
sich zum Beispiel einer analytischen Struktur des Sprechens bedient, so
entdecken wir diese analytische Struktur des Sprechens auch in der Spra-
che des Kindes, wobei es natiirlich gleichgiiltig ist, ob wir ein Kind im
Alter von fiinf, zehn, oder fiinfzehn Jahren nehmen.

Ich sage: ES VERANDERT SICH SCHEINBAR NICHT, das heift es
erscheint lediglich unverénderlich, wirend es sich tatséchlich auch in der
Ontogenese als Zeichen verdndert, entwickelt. Diese Entwicklung ist je-
doch eine versteckte und wird im Ergebnis einer speziellen Analyse deut-
lich.

Das ist auch, wie mir scheint, das wichtigste, was die Ontogenese von der

Phylogenese unterscheidet.



