A. A. Leontjew

»Einheiten” und Niveaus der Tatigkeit

In der gegenwirtigen Psychologie, besonders in der sowjetischen, hat die Analyse der
psychischen Struktur der Tatigkeit, ihrer Niveaus und ihrer Grundeinheiten bzw. ,,Konstituenten"
weite Verbreitung gefunden. Schon 1935 fiihrte S. L. Rubinstein in seinem Buch ,,Grundlagen
der Psychologie" folgendes Begriffssystem ein: Reaktion - bewuflte Handlung (oder Operation) -
Tat (Handlung, die von einer bewuBten Beziehung reguliert wird). Und 1946, in den ,,Grundlagen
der allgemeinen Psychologie", nennt er folgende Triade: Bewegung - Handlung - Tétigkeit.

Die grofite Verbreitung erlangte aber die im Rahmen der psychologischen Schule von L. S.
Wygotski ausgearbeitete Theorie der inneren Struktur der Téatigkeit, die detailliert in A. N.
Leontjews Buch ,Probleme der Entwicklung des Psychischen" (I. russ. Ausgabe 1959)
beschrieben worden ist.

Die genannte Theorie wurde vielfach dargestellt und interpretiert, mit verschiedenen
Herangehensweisen verbunden und an mannigfaltige konkrete Untersuchungen ,,adaptiert".
Sogar im Rahmen der psychologischen Theorie der Tatigkeit selbst zeichnet sich eine
uneinheitliche Auffassung von den Einheiten und Niveaus der Organisation der Tatigkeit ab. Als
Beispiel kann die Auffassung von der ,,Handlung" bei P. J. Galperin dienen.” [. . .]

Schon die Maoglichkeit alternativer Entscheidungen hinsichtlich des Problems der
Tatigkeitseinheiten und -niveaus - bei Identitit der theoretischen Ausgangspositionen -
widerspiegelt den ,offenen"”, vorldufigen Charakter der vorgeschlagenen Theorie, ihre
,»Reserven" fir Weiterentwicklung und Prizisierung, ihren prinzipiellen Antidogmatismus. Die
psychologische Titigkeitstheorie setzt aber zugleich der Vielfalt moglicher Interpretationen der
Tatigkeitsstruktur bestimmte methodologische und theoretische Grenzen, was von manchen
Wissenschaftlern nicht bis zur letzten Konsequenz bedacht wird. Deshalb ist es so wichtig, das
Problem der Niveaus in der Tétigkeitsstruktur einer speziellen theoretischen Betrachtung zu
unterziehen.

Da fiir viele Psychologen und Philosophen, die sich mit der Frage der Tétigkeitsstruktur
befafiten, die Theorie A. N. Leontjews als Ausgangspunkt diente, erscheint es zweckméBig,
dessen Auffassung zu dem uns interessierenden Problem der Einheiten und Niveaus zu
prazisieren. Vor allem muf3 man beachten,
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dafl in dem Buch ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen" Arbeiten verschiedener Jahre
zusammengefalt sind, die die Evolution der Theorie von der Tétigkeit widerspiegeln. Diese
chronologlsche Heterogemtat des Buches wie auch die Tatsache der Wmterentwwklung der
Ansichten seines Autors in der Monographie ,, Tatigkeit, Bewusstsein, Personlichkeit" wird oft
aus dem Auge verloren, wenn man sich auf diese oder jene Passage des Buches bezieht.

Bevor wir uns Leontjews Auffassung zum Problem der Einheiten und Niveaus der Tatigkeit
zuwenden, sind einige Bemerkungen zu den Begriffen ,Niveau" und ,Einheit" in der
Psychologie am Platze.

Der Begriff ,,Niveau" in Leontjews Theorie der Téatigkeit ist genetisch mit jenem Niveaubegriff
verbunden, wie er schon 1935 von N. A. Bernstein formuliert wurde. Bei N. A. Bernstein ist der
Begriff ,,Niveau" ein dynamischer, auf die Tatigkeit von Systemen bezogener Begriff. Er
bestimmt das Verfahren der sensorischen Synthese, ,,das hinsichtlich der Qualitit und Struktur
der Afferentationen und hinsichtlich des Pr1n21ps threr synthetischen Verelnlgung der
geforderten Aufgabenldsung am adiquatesten ist".* Nach N. A. Bernstein kann ein und dieselbe
Bewegung durch verschiedene physiologische Organisationen gewihrleistet werden, wobei
jedoch eine solche Organisation stets mehrere Niveaus aufweist.

Als besonders kompliziert erweist sich der Begriff ,,Einheit". Bekanntlich bestimmte ihn A. N.
Leontjew nicht explizit. Er setzt den Terminus ,,Einheit" n der Regel in Anfithrungszeichen,
womit der Begriff ,,entterminologisiert”" wird. Das ist durchaus gerechtfertigt; denn nach seiner
Konzeption ist der Begriff der Einheit kaum auf die Téatigkeit, die Handlung oder die Operation
anwendbar, weil das deren diskreten Charakter voraussetzen wiirde. Mit anderen Worten: Der
Begriff der Einheit entspricht eher dem Geist, sagen wir, des Modells von Miller - Pribram -
Galanter (,,TOTE-Einheit). In der Konzeption von A. N. Leontjew kann strenggenommen nur die
Tétigkeit (der Akt der Tétigkeit) als Einheit bezeichnet werden.

Die Struktur der Tatigkeit siecht nach A. N. Leontjew folgendermaflen aus: Zugrunde liegt ihr
der Begriff der Handlung, d. h. jenes Prozesses, bei dem Gegenstand und Motiv nicht
zusammenfallen. Danach wird der Begriff der Operation eingefiihrt: ,,Die einzelnen
Teilhandlungen verschmelzen zu einer elnhelthchen Handlung und verwandeln sich -
psychologisch gesehen - in Operationen."” Eine andere Art von Operationen wird durch die
einfache Anpassung der Handlung an die Bedingungen ihrer Ausfithrung erzeugt. (Der Kiirze
halber werden wir die Operationen des ersten Typs bewufsite Operationen - B-Operationen - und
die Operationen des zweiten Typs, die eine andere Beziehung zum BewuBtsein haben,
Anpassungsoperationen oder A-Operationen nennen.) SchlieBlich wird der Begriff der Tatigkeit
als einer Handlung mit einem selbstdndigen Motiv eingefiihrt. In diesem und nur in diesem Fall
haben wir es mit einem bewullten Motiv zu tun. Zu beachten ist dabei, dal diese BewuBtheit
nicht von Anfang an besteht, sondern einen speziellen Prozel} erforderlich macht, durch den das
Motiv der jeweiligen konkreten Tétigkeit in Beziehung zum Motiv einer umfassenderen
Tatigkeit gesetzt wird.
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Alle diese Thesen der psychologischen Tétigkeitstheorie werden héufig zitiert. Die Struktur der
Tatigkeit wird dabei leider nicht selten als in sich abgeschlossen dargestellt, und die Begriffe, die
zur psychologischen Charakteristik des BewuBtseins gehoren, werden nur zur Erkldrung der
Tatigkeit herangezogen. Indessen besteht eine wichtige Besonderheit der betrachteten
Konzeption gerade darin, da3 in ihr die Struktur der Tétigkeit und die Struktur des BewuBtseins
wechselseitig ineinander {ibergehende Begriffe sind, die ein ganzheitliches System bilden. Die
Tatsache, daB gewohnlich die Analyse der Tatigkeitsstruktur der Analyse der
BewuBtseinsstruktur vorangeht, wird durch das Primat des genetischen Herangehens bestimmit;
denn genetisch kann das BewulBtsein nicht anders denn als Produkt der. Tétigkeit verstanden wer-
den. Funktional jedoch sind ihre Beziehungen wechselseitig: Die Tatigkeit wird durch das
BewulBtsein reguliert und reguliert gleichzeitig in gewissem Sinne das Bewuftsein.

Aus diesem Grunde ist es besonders wichtig, speziell auf die Beziehung von Tatigkeitsstruktur
und BewuBtseinsstruktur einzugehen.

Von Anfang an unterstrich A. N. Leontjew, dall das Entstehen einer dlfferen21erten inneren
Struktur der Titigkeit eine Folge der Entstehung der kollektiven Arbeitstitigkeit ist.’ Dieser
Differenzierungsvorgang ist dann und nur dann mdglich, wenn der Mensch den realen oder
moglichen Zusammenhang seiner Handlungen mit der Erreichung eines gemeinsamen
Endresultats subjektiv widerspiegelt. Dies eben gibt dem Menschen die Moglichkeit, solche
Handlungen auszufiihren, die, wenn man sie isoliert, auBlerhalb der kollektiven Tétigkeit
betrachtet, uneffektiv erscheinen.

,Mit der Handlung, der ,Grundeinheit' der menschlichen Tatigkeit", schreibt A. N. Leontjew,
,,bildet sich demnach auch dle . ihrem Wesen nach gesellschaftliche ,Einheit' der menschhchen
Psyche: der verniinftige Smn dessen worauf sich die Aktivitit des Menschen richtet."’
Gleichzeitig entsteht auch die Moglichkeit der bewullten Représentation der gegenstidndlichen
Welt, als deren Ergebnis sich das Bewultsein im eigentlichen Sinne als Widerspiegelung der
Wirklichkeit mittels Bedeutungen entwickelt.

Die Genese und das Funktionieren des BewuBtseins sind abgeleitet von dem einen oder anderen
Entwicklungsniveau der Formen und Funktionen der T'atigkeit »<Zusammen mit dieser
Verdnderung der Tatigkeitsstruktur wandelt sich auch die innere Struktur des menschlichen
BewuBtseins."® Auf welche Weise geschieht das? Die psychische Widerspiegelung ist immer
»parteilich". In ihr ist sowohl das enthalten, was mit den objektiven Verbindungen, Verhiltnissen,
Wechselwirkungen zusammenhéngt, was in das gesellschaftliche Bewufltsein eingeht und in der
Sprache fixiert ist, als auch das, was von der Beziechung des jeweiligen Subjekts zum
widergespiegelten Gegenstand abhéngt. Daraus ergibt sich die Unterscheidung von Bedeutung
und personlichem Sinn, die so oft von verschiedenen Autoren analysiert wurde. Uns interessiert
hier der Sinn als spezifische, in der Tatigkeit des Subjekts entstehende Beziehung zwischen dem,
was es zum Handeln antreibt, und dem, worauf seine Handlung gerichtet ist, das heiit die
Beziehung des Motivs zum Ziel. Die Beziehung zwischen Bedeutung und Sinn stellt die
Beziehung der
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hauptsdchlichen ,Konstituenten" der inneren Struktur des menschlichen BewuBtseins dar.
Kategorischer konnten wir sagen, dafl eben diese Beziehung seine hauptsichliche ,,Konstituente"
ist.

Die Entwicklung der Produktion diktiert die Entstehung eines Systems von koordinierten
Handlungen, das heifit der komplexen Handlung. Im Hinblick auf das BewuBtsein ist das ein
wesentlicher Schritt: Es vollzieht sich der Ubergang vom bewuBten Ziel zum BewuBtwerden der
Handlungsbedingung, es treten Niveaus des Bewuftwerdens auf. Andererseits bewirken die
Arbeitsteilung und die Spezialisierung der Produktion eine Verlagerung des Motivs in Richtung
auf das Ziel und die Umwandlung der Handlung in eine Tatigkeit. Es entstehen neue Motive und
neue Bediirfnisse, und daraus ergibt sich die weitere qualitative Differenzierung des
BewuBtwerdens. )

Ein weiterer wesentlicher Schritt ist der Ubergang zu den eigentlichen inneren psychischen
Prozessen, die Entstehung der theoretischen Phase der praktischen Téatigkeit. Es entstehen die
inneren sprachlichen Handlungen, und in der Folge entwickeln sich nach dem allgemeinen
Gesetz der Motivverlagerung die innere Tétigkeit und die inneren Operationen.

Ebenso wie die Tatigkeit ist auch das BewuBtsein keine bloBe Summe von Elementen. Es
besitzt seine eigene Struktur, seine innere Integritét, seine Logik. Und wéhrend das Leben des
Menschen ein System einander ablosender und miteinander koexistierender oder widerstreitender
Tatigkeiten darstellt, ist.das BewuBtsein das, was sie vereinigt, was ihre Reproduktion,
Variabilitiat, Entwicklung und Hierarchie gewdhrleistet. Entscheidend ist deshalb nicht die
elementweise Zuordnung von ,,Einheiten" des BewulBtseins und ,,Einheiten" der Tatigkeit,
sondern erstens die systembildende Rolle des BewuBtseins im Hinblick auf die Ganzheit der
Tatigkeit und zweitens die wechselseitige Bedingtheit der Dynamik der BewuBtseinsstruktur und
der Dynamik der Tatigkeitsstruktur.

Wenden wir uns nunmehr der Frage zu, welche Entwicklung die oben dargelegten Ideen in A.
N. Leontjews Buch ,, Tatigkeit. Bewusstsein. Personlichkeit" erfahren haben.

Hier wird vor allem der nichtadditive Charakter der Tétigkeit hervorgehoben. Sie stellt ,ein
System mit eigener Struktur, mit eigenen inneren Ubergidngen und Umwandlungen sowie mit
elgener Entwicklung" dar, ,.das in das System der gesellschaftlichen Bezichungen eingeschlossen
ist".” In der Gesellschaft findet der Mensch nicht einfach duBere Bedingungen vor, an die er seine
Tatigkeit anpassen mufl. Die gesellschaftlichen Bedingungen selbst enthalten die Motive und
Ziele seiner Tatigkeit, deren Mittel und Verfahren, und auf diese Weise ,, Froduzzert die
Gesellschaft die Téatigkeit der sie bildenden Individuen" (Hervorhebung A. A. L.)."” Das, was die
Prozesse der Tatigkeit steuert, ist primdr selbst Gegenstand, gegenstindliche Welt, und nur
sekunddr deren Abbild als subjektives Produkt der Tatigkeit, welches den gegenstindlichen
Inhalt fixiert, stabilisiert, in sich trdgt. Das bewulite Abbild wird dabei als ideelles Mal3
verstanden, das sich in der Tatigkeit vergegenstdndlicht. Das menschliche BewuBtsein ist an der
Bewegung der Tétigkeit wesentlich beteiligt. Somit wird neben dem Begriff ,,BewulBtsein-
Abbild" der Begriff ,,Bewulltsein-Tatigkeit" eingefiihrt, und insgesamt wird das Bewuf3t-
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sein bestimmt als »~innere Bewegung seiner Konstituenten, die zur gesamten Bewegung der
Titigkeit gehort"."!

Immer wieder wird betont: Die Handlungen sind ,,keine besonderen ,Teile', die in der Tétigkeit
enthalten sind. Die menschhche Tétigkeit existiert nicht anders als in Form einer Handlung oder
einer Kette von Handlungen."'? Ein und derselbe ProzeB tritt in seiner Bezichung zum Motiv als
Tatigkeit in Erscheinung, im Hinblick auf seine Zielunterordnung dagegen als Handlung oder
Handlungskette. Die Handlung ist somit keine Komponente und keine Einheit der Tatigkeit,
sondern ihre Konstituente, ihr Moment.

Im weiteren wird von A. N. Leontjew die Wechselbeziechung von Motiven und Zielen
differenzierter analysiert. Eingefiihrt werden zwei Begriffe: der Begriff ,,Motiv-Ziel", das heil3t
das bewuBtgewordene Motiv, das in der Rolle des ,allgemeinen Ziels" auftritt (des Ziels der
Tatigkeit und nicht der Handlung), und der Begriff ,,Zielzone", deren Bestimmung vollig vom
Motiv abhdngt. Die Wahl des konkreten Ziels jedoch, der ProzeB der Zielbildung wird verbunden
mit dem ,, Erproben der Ziele durch die Handlung"."> Gleichzeitig werden zwei Aspekte der
Handlung unterschieden: ,,Neben ihrem intentionalen Aspekt (was erreicht werden soll) . . . hat
die }handlung auch ihren operationalen Aspekt (wie, auf welche Weise dies erreicht werden kann)
[...]

In dem Buch wird auch die Frage nach der Zerlegung der Tatigkeit in kleinere Einheiten, als es
die Operationen sind, gestellt (hier wird das Wort Einheit ohne Anfiihrungszeichen verwendet).
Als Beispiel wird der Begriff Funktionsblock angefiihrt, wie er von W. P. Sintschenko
vorgeschlagen wurde. Damit wird aber schon zur Analyse jener intrazerebralen Prozesse iiber-
gegangen, die die Téatigkeit realisieren.

Zum Schluf3 wird der Begriff der Personlichkeit als inneres Moment der Tatigkeit eingefiihrt.
Gerade und nur im Ergebnis der Hierarchisierung der einzelnen Téatigkeiten des Individuums, die
seine ithrem Wesen nach gesellschaftlichen Beziehungen zur Welt realisieren, gewinnt das
Individuum eine besondere Qualitdt, wird es zur Personlichkeit. Der neue Schritt besteht hier
darin, daB, widhrend bei der Betrachtung der Tatigkeit die Handlung als zentraler Begriff
fungierte, jetzt, bei der Analyse der Personlichkeit, der Begriff der hierarchischen Beziehungen
von Tétigkeiten, der Hierarchie ihrer Motive zum Zentralbegriff wird. Diese Beziehungen werden
jedoch in keiner Weise von der Personlichkeit als einer auferhalb oder iiber der Tatigkeit
stehenden Instanz gesetzt. Die Entwicklung und Ausweitung des Kreises von Tétigkeiten fiihrt
mit Notwendigkeit zu ihrer Vereinigung in ,,Knoten" und von da zur Bildung eines neuen
Niveaus des Bewulltseins - des BewuBtseins der Perséonlichkeit.

Wir haben hier einige bekannte Thesen der Tétigkeitskonzeption A. N. Leontjews ins Gedédchtnis
zurlickgerufen, um zu zeigen, dafl diese Konzeption auf Grund ihrer inneren Logik fiir die
weitere Entwicklung offen ist. Sie ist sowohl ,,nach unten" als auch ,,nach oben" offen. ,,Nach
unten" deshalb, weil
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sie die Erforschung intrazerebraler (psychophysiologischer) Prozesse und Strukturen, die durch
die phylogenetische und ontogenetische Entwicklung der gegenstindlichen Tatigkeit entstehen,
erfordert, und zwar als von der Tatigkeit abhidngige und zugleich sie bedingende Prozesse und
Strukturen. Sie ist auch ,nach oben" offen, weil sie die Hinwendung zu Begriffen und
Kategorien globaleren Charakters erfordert, als es der Tétigkeitsbegriff (als Einheit) ist, vor
allem zu den Begriffen des Systems und der Hierarchie von Tétigkeiten. Diese Hinwendung setzt
aber die Erforschung der Wechselbeziehungen der Tatigkeitsstruktur mit der
BewuBtseinsstruktur und mit dem Wesen der Personlichkeit, die Einbeziehung der Analyse der
Tétigkeitsstruktur in einen breiteren Kontext voraus.

Schon aus dem obigen knappen Uberblick ist ersichtlich, daB viele Probleme beziiglich der
Tatigkeitsstruktur im Grunde noch nicht ausgearbeitet und nur in allgemeiner Form gestellt sind.
Somit er6ffnen sich weite Moglichkeiten fiir unterschiedliche Losungen.

Wir wollen, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, nur auf zwei Konzeptionen
eingehen, die nach unserer Ansicht die wichtigsten Fragen aufwerfen. Die eine Konzeption
wurde von E. G. Judin entwickelt. Das Entscheidende hierbei ist wohl die Auffassung Judins
vom methodologischen Status der allgemeinpsychologischen Téatigkeitstheorie und abgeleitet
davon die Fragestellung, ob sich die dreigliedrige Tatigkeitsstruktur auf die Analyse und
Erkldrung oder auf den eigentlichen Untersuchungsgegenstand bezieht.

Judin ist der Auffassung, da3 in der Tatigkeitstheorie nur die Handlungsebene einen eigentlich
psychologischen Gegenstand darstellt und die zwei anderen Niveaus eher eine ,erlduternde
Rolle" spielen: die Tétigkeit als Verfahren, die Psychologie mit den sozialphilosophischen
Disziplinen zu verbinden, und die Operation als das, was die Psychologie mit der
Neurophysiologie Verbmdet Er vertritt die Auffassung, dal diese Niveaus nur ein ,Er-
klarungsschema" darstellen, welches unbewuBit auch als ,Schema des Unter-
suchungsgegenstands" begriffen wird.

Von der Annahme ausgehend, da3 die Begriffe, die im Tatigkeitssystem unterschieden werden,
»Analyseeinheiten" seien, erklirt E. G. Judin im weiteren, daBl in der dreigliedrigen
Tatigkeitsstruktur solche Kategorlen wie Motiv, Ziel und Bedlngung eine besondere Stellung
einnehmen und daB sie offenbar ,.eine besondere Reihe von Analyseeinheiten" bilden miissen.'®

In einem anderen Artikel vertritt Jiidin die These, dal das dreigliedrige Schema, das als
Erklarungsschema ausreicht, einer speziellen Verifikation bedarf, wenn es als Charakteristik des
Untersuchungsgegenstandes dient. In diesem Zusammenhang macht er A. N. Leontjew den
Vorwurf, dafl dieser die psychischen Erschemungen unter direkter Berufung auf soziale
Erscheinungen (Arbeitsteilung u. 4.) erklirt.'” Uberhaupt ist Judin der Ansicht, es sei unge-
rechtfertigt, BewuBtsein und Personlichkeit ,,voll und ganz mittels der Titigkeit" zu bestimmen,'®
und ruft zur Schaffung einer psychologischen Taxonomie auf.
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Wihrend in A. N. Leontjews psychologischer Theorie, der nichtadditive Charakter der
Tatigkeit hervorgehoben und die Tétigkeit als sich entwickelndes System untersucht wird, das
durch Bewegung ihrer inneren Konstituenten, ihrer Momente und durch deren Transformationen
charakterisiert ist, wird in den Arbeiten von E. G. Judin der Begriff der Einheit im direkten Sinne
verwendet, wird von Reihen von Einheiten und ihren Beziehungen als Einzelne gesprochen und
zur Schaffung einer Taxonomie dieser Einheiten aufgerufen.

Judin unterschiebt also der von ihm kritisierten Konzeption eine andere Grundthese. Auflerdem
findet sich bei ihm noch eine unbeabsichtigte Begriffsverwechslung. Explizit nimmt er eine
,neutrale" Position ein und lehnt es ab, die Frage zu entscheiden, ob die psychologische Theorie
der Tatigkeit eine Charakteristik des Objekts oder ein Analyseinstrument sei. Faktisch falit er sie
aber als theoretisches Konstrukt auf. Gerade daraus erkldrt sich sein Vorwurf hinsichtlich der
»Sozialisation" einiger ihrer Begriffe.

Wenn die Theorie der Tatigkeit als System von Analyseeinheiten aufgefafit wird, so mufl die
Analyse im Rahmen einer bestimmten Wissenschaft, im vorliegenden Fall der Psychologie,
erfolgen. Betrachten wir aber die Tatigkeit nicht einfach als theoretisches Konstrukt, sondern als
methodologische Kategorie, dann wird augenscheinlich, dal es prinzipiell nicht moglich ist, ein
solches Begriffssystem der Tatigkeitstheorie aufzubauen, das ,,selbstgeniigend" wire und das
System der Tatigkeiten als solches, isoliert von jenem ,,grofBen" System, dessen Bestandteil es ist,
beschreiben konnte. Die Vorwiirfe E. G. Judins hinsichtlich der ,,Sozialisation" einiger Begriffe
der Tétigkeitstheorie scheinen uns deshalb unbegriindet.

Dem Wesen nach besteht iiberhaupt kein methodologischer Grund fiir das von Judin postulierte
Dilemma. Die ,,Analyseeinheiten" existieren nicht unabhingig vom Untersuchungsgegenstand,
das System der Beschreibung kann nicht dem System des Objekts gegeniibergestellt werden, was
seinerzeit L. K. Naumenko klar zum Ausdruck gebracht hat.'”” Lehnen wir aber die ,,Analyse-
einheiten" als einzeln existent ab - und nur so kann man u. E. die Frage 16sen -, dann fiihrt eine
besondere Taxonomie der Téatigkeitseinheiten und um so mehr die Einfithrung einer neuen Reihe
von Einheiten nur zur Verdopplung der Begriffe. Eine solche besondere Taxonomie ist auch
kaum moglich; denn die Struktur der Tétigkeit im Sinne der allgemeinpsychologischen Theorie
ist untrennbar von der BewuBtseinsstruktur und von der Personlichkeit. Anders ausgedriickt, es
handelt sich nicht so sehr um eine Theorie der Tatigkeit als um eine Theorie von ,, Tétigkeit -
BewubBtsein - Personlichkeit".

Das Problem der Einheiten wird auch in den Untersuchungen von W. P. Sintschenko
aufgeworfen, die sowohl hinsichtlich ihrer Nidhe zur Tétigkeitskonzeption A. N. Leontjews als
auch ihres konkreten Inhaltsreichtums von grof3em Interesse sind.

Nach W. P. Sintschenko stellen Motive, Ziele und Bedingungen Titigkeitskomponenten dar,
die eng mit drei Typen von Einheiten verkniipft sind. Jede dieser Einheiten bildet ihrerseits ein
System von Einheiten der vorausgegangenen Niveaus. Im ganzheitlichen Tatigkeitsakt wird ihre
Organisation ,,in der Vereinigung funktional bestimmter Prozesse (Elemente), die ein und
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demselben Motiv untergeordnet sind", realisiert.”’ In diesem Zusammenhang entstehen nach W.
P. Sintschenko Aufgaben fiir die psychologische Theorie der Titigkeit in bezug auf eine
Ergénzung ihres kategorialen Apparats. So zeigen sich beispielsweise in bestimmten konkreten
Tatigkeitsarten nicht alle potentiell moglichen Merkmale von Handlungen und Operationen,
sondern nur die fiir vorliegende Téatigkeitsbedingungen und fiir das gestellte Ziel notwendigen.
Aus diesem Grunde mufl man die Frage nach dem Aufbau neuer Tatigkeitseinheiten stellen,
»insbesondere solcher, die sich auf funktionelle Abhingigkeiten und Beziehungen zwischen
einzelnen Elementen (Handlungen. Operationen) und ihren FEigenschaften in der
Tatigkeitsstruktur als Ganzem stiitzen".”" Daraus ergibt sich die Kategorie ,,funktionelle
Struktur".

Die Analyse von Operationen fiihrt W. P. Sintschenko zu dem Vorschlag. sie in noch kleinere
Einheiten zu zerlegen. Als eine solche Einheit fiihrt er den ,,Funktionsblock" ein, der ,nicht
unmittelbar im Verhalten zum Ausdruck kommen" muf} (das heif3t, er tritt nur als Element der
Operation auf). Er kann jedoch darin zum Ausdruck kommen - ,,dann fallt Sr praktisch mit dem
zusammen, was in der Theorie der Tatigkeit als Operation bezeichnet wird" >

Im Artikel von Sintschenko und Munipow werden die Operationen etwas anders bestimmt als
bei Leontjew. Danach werden sie ,,nicht von den Realisierungsbedingungen der Handlung als
solchen" determlmert, »sondern nur von den funktional relevanten, die in die Bedingungen
einflieBen".” Die Bedingungen aber sind in den gegenstindlichen Eigenschaften der Realitiit
gegeben, welche sich von den funktionalen unterscheiden. Es existiert nach W. P. Sintschenko
somit ein besonderes Niveau der Analyse von Operationen, das durch die gegenstéindlichen
Merkmale der Situation bestimmt wird. Eben das ist das Niveau der Funktionsblocke.

Es wird hier also eine bestimmte Konzeption der Tétigkeitsniveaus entwickelt: Die
Mikroanalyse (Blocke und Subbldcke) gestattet es, die Tatigkeit durch einen gegenstindlichen
Inhalt anzureichern, weil nur die elementareren Einheiten unmittelbar mit der Realitét verbunden
sind. Von unten nach oben ergibt sich die Gegenstandlichkeit der Téatigkeit, von oben nach unten
dagegen die Sinngebung. ,.Eben ihr Zusammentreffen erzeugt die Tétigkeit." 2

Die Analyse der Arbeiten von Sintschenko 146t leicht einige Parallelen zwischen seinen und
den Auffassungen Judins erkennen. W. P. Sintschenko fa3t hdufig - wenn auch nicht explizit - die
Tatigkeitsstruktur als Erklarungsmodell auf, obgleich er sie an anderen Stellen als Eigenschaft
des Gegenstandes, das heiBit der Téatigkeit selbst, versteht. Was aber besonders auffillt, ist die
additive Auffassung von der ,,Einheit" der Téatigkeit. Fiir Sintschenko ist das eine Einheit ohne
Anfiihrungszeichen, manchmal sogar einfach ein Element. Davon ausgehend, ergeben sich bei
thm drei Reihen von Analyseeinheiten der Tatigkeit - die operative, die kognitive und die
eigentlich per-
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sonlichkeitsbezogene -*° sowie auch die Auffassung von der Handlung und der Operation als
,operationale" Einheiten der Tatigkeit. Auf derselben Annahme des additiven Charakters der
Tatigkeitseinheiten basiert unseres Erachtens die Idee der ,,funktionalen Struktur". Es ist kaum
eine andere Auslegung gerechtfertigt. Im Grunde ist nach Sintschenko jegliche Struktur der
Tatigkeit ,,funktional".

Komplizierter verhilt es sich mit den Operationen. Judin hélt diesen Begriff, wie bereits
erwiéhnt, nicht fiir einen rein psychologischen, sondern eher fiir einen physiologischen. Dazu muf3
jedoch gleich bemerkt werden, dafl das keineswegs fiir die bewuBten, die B-Operationen zutrifft.
Dieser Begriff ist zweifellos ein psychologischer. (Angemerkt sei, dal A. N. Leontjew in ,,Pro-
bleme der Entwicklung des Psychischen" den Unterschied zwischen B-Operationen und A-
Operationen einfiihrt, sich spiter - 1974% - aber nur auf die B-Operationen bezieht, als seien die
A-Operationen vergessen.)

Was die zweite Art von Operationen, die Anpassungsoperationen, und ihre Beziehungen zu den
B-Operationen betrifft, so bleibt das eine offene Frage. Eines ist aber sicher, da3 innerhalb der
Gesamtklasse der ,,Operationen" Beziehungen der Inklusion und Unterordnung bestehen
(beispielsweise konnen B-Operationen A-Operationen einschlieen). Eben aus diesem Grunde
machte sich in unseren Arbeiten zur Analyse der Sprachtitigkeit die Einfilhrung von
,Makrooperationen" (zum Beispiel Satztransformationen) und ,,Mikrooperationen" (zum Beispiel
Wortwahl) notwendig. Diese zuletzt genannten Operationen laufen allerdings auf einer weitaus
komplizierteren psychophysiologischen Basis ab, als es die Funktionsblocke bei W. P. Sin-
tschenko sind.*’

Bei der Bewegung ,,von unten nach oben" kommt Sintschenko unseres Erachtens von den
Funktionsblocken zu den A-Operationen, wenn die Funktionsblocke einen ,,Ausgang in das
Verhalten" haben, und zu den B-Operationen, wenn ein solcher unmittelbarer Ausgang nicht
vorhanden ist. Auf jeden Fall ist er sich dariiber im klaren, dal} zwischen Operation und Funk-
tionsblock (und insbesondere Subblock) ein qualitativer Ubergang zu irgendeiner anderen
Realitét besteht. Diese Wirklichkeit ist fiir ihn in dem einen Fall eine psychophysiologische und
im anderen eine ,,gegenstandliche". Uns scheint, dafl es im vorliegenden Fall nicht angebracht ist,
von einem ,,gegenstindlichen Inhalt" zu sprechen; denn Gegenstindlichkeit der Tatigkeit stellt
etwas anderes dar: Sie charakterisiert gerade das Niveau der Titigkeit und der Handlung.
Uberhaupt sind elementare Einheiten kaum realitdtsnéher, sie sind eher der ,,nichtmenschlichen",
toten Realitdt ndher. Hier scheint es einen logischen Sprung von der Struktur einer bestimmten
Tatigkeitsart mit Orientierungscharakter zur Struktur beliebiger Téatigkeit zu geben. Aber das ist
schon eine andere Frage - die Frage nach der Hierarchie der Tétigkeiten.

Ausgehend von dem oben Dargestellten lassen sich einige Grundprobleme hervorheben, die die
Niveaus der Tétigkeitsstruktur betreffen und in der Literatur zuwenig untersucht oder
widerspriichlich interpretiert werden.
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Erstens handelt es sich um eine gewisse Unbestimmtheit und ungeniigende Ausarbeitung von
zweil wesentlichen Begriffen: ,, Tatigkeitsinhalt" und ..Aktivitdt". Dieser Mangel begiinstigt sehr
unterschiedliche Deutungen dieser Begriffe. Das geht so weit, dall der Aktivitdt die strukturellen
Charakteristika der Téatigkeit zugeschrieben werden und die Tétigkeit der Aktivitit so wie die Art
der Gattung untergeordnet wird. Wir halten es fiir genauer, die Aktivitit als ProzeB zu
interpretieren, der die persénlichkeitsbezogenen (,,iiber der Tatigkeit stehenden") Eigenschaften
des Subjekts verwirklicht und somlt iiber den Rahmen der ,,einzelnen Tétigkeit" hinausgeht und
das System der Titigkeiten betrifft.*®

Das ,,System der Tétigkeiten" stellt ein weiteres nicht gelostes Problem der Tatigkeitstheorie
bzw. zumindest einen Teil dieses Problems dar. Wie wir sahen, stellte A. N. Leontjew in seinem
Buch ,,Tdtigkeit. BewuBtsein. Personlichkeit" die Frage nach dem System der Tatigkeiten als
Charakteristik der Personlichkeit. Aber hierzu gibt es viele Unklarheiten. Erstens ist die Bezie-
hung zwischen den Motiven (die Hierarchie der Tétigkeiten) nicht identisch mit dem System der
Tatigkeiten. Sie sind im Text getrennt, aber darauf beschrinkt sich der Autor auch. Nicht vollig
konsequent sind auch die Uberlegungen iiber die Wechselbeziehung von Hierarchie und System
der Tatigkeiten einerseits, Personlichkeit und BewuBtsein andererseits. Einerseits stellt die
einzelne Tétigkeit die Ausgangseinheit der BewuBtseinsanalyse dar, andererseits ,,verkniipft"
gerade das Bewultsein die Tatigkeiten. Einerseits wird die Personlichkeit durch die
hierarchischen Beziehungen der Tétigkeiten charakterisiert, andererseits ist sie das Produkt der
Widerspiegelung von Beziehungen der Tatigkeiten und ihrer Hierarchie durch das BewuBtsein.
W. A. Petrowski spricht iiberhaupt von der Personlichkeit als ,,System von Téi‘[igkeiten".29

Uns scheint, das Problem besitzt viele Aspekte. Ein Aspekt ist das System von Tatigkeiten, das
gewissermallen unter dem Personlichkeitsaspekt betrachtet wird: ein simultanes ,,Biindel"
potentieller Téatigkeiten des Subjekts, die sich in unterschiedlichen Wechselbeziehungen
befinden, wobei eine Tatigkeit als die fiihrende herausgesondert werden kann. Diesen
Gedankengang kann man schon in den Arbeiten von A. N. Leontjew aus den frithen 40er Jahren
finden. Das, was unmittelbar dieses System bestimmt und gleichzeitig von diesem bestimmt
wird, ist eben die Personlichkeit. Sie kann aber natiirlich nicht auf ein System von Tétigkeiten
reduziert und nicht mit ihm gleichgesetzt werden. Das ist eine andere Kategorie. Und wenn wir in
das System von Tétigkeitsniveaus ein neues, hoheres Niveau einflihren wollen, so muf3 dafiir eine
,»Einheit" gesucht werden. Aber so oder so, der Ubergang auf dieses hohere vaeau wie auch der
Ubergang von Operationen zu Funktionsblscken bedeutet einen Ubergang zu einer neuen
Qualitit. Wir ziehen es vor, in dieser Hinsicht von einem personlichkeitsbezogenen System der
Tatigkeiten oder P-System zu sprechen.

Ein zweiter Aspekt betrifft die ,,Hierarchisierung" der Tatigkeiten hinsichtlich des Grades ihrer
»Sinngebung", ihrer Bedeutsamkeit fiir die Personlichkeit, was unmittelbar mit der Hierarchie der
Motiv-Ziele verbunden ist. Auf diesem Wege gelangen wir - so wie frither zu verschiedenen
Niveaus
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der Operationen - zu unterschiedlichen Téatigkeitsniveaus. Diese Téatigkeiten konnen parallel
existieren (oder in Konflikt geraten), und es kann die eine in eine andere eingeschlossen sein
(hier ist wiederum ein Konflikt moglich). Im letzten Fall hat ein und dasselbe Handlungssystem
fiir das Subjekt zweifache Bedeutung: zur Erreichung eines Nah- und eines Fernzieles, zur
Befriedigung eines unmittelbaren und eines anderen Motivs. Hierbei erweist 51ch d1e
Unterscheidung von sinngebenden und stimulierenden Motiven als besonders niitzlich.*
diesem Fall ist es zweckmédBig, von einem auf das Bewultsein bezogenen System von
Tatigkeiten (B-System) zu sprechen.

Ein dritter Aspekt ist mit der Existenz solcher Téatigkeitsarten verbunden, die ihrem Wesen
nach gewohnlich die Inklusion in eine andere Tétigkeit erfordern (dazu gehort zum Beispiel die
perzeptive Tatigkeit). Diese Tatsache veranlafit manche Wissenschaftler, solchen Prozessen den
Status der Tétigkeit abzusprechen, wéhrend andere gerade solche Titigkeiten zum einzigen
Gegenstand der Psychologie erkldren. Hier stolen wir auf ein ganzes Knéduel von Fragen, vor
allem auf die nach dem Begriff der Orientierungstatigkeit: Ist diese tiberhaupt eine Tatigkeit, und
wie 14Bt sie sich in das allgemeine Tétigkeitssystem einordnen? Von diesem engen
tatigkeitsbezogenen Gesichtspunkt aus betrachten wir das dritte System von Tétigkeiten, das T-
System.

Der Systemcharakter der Tatigkeiten kann somit mindestens unter drei Aspekten gesehen
werden. Eine unaufschiebbare Aufgabe besteht in der Klarung des Wesens, der konkreten
Dynamik und der Wechselbeziehung dieser Systeme.

Ein drittes Problem, das teilweise von 0. K. Tichomirow®' und W. P. Sintschenko untersucht
wurde, steht im Zusammenhang mit der Unterscheidung des intentionalen und des operationalen
Aspekts der Handlung und folglich mit einer zweifachen Orientierung der Tatigkeitsstruktur, die
gleichsam in zwei Unterstrukturen zerfallt: ,,... - Tatigkeit - Handlung" und ,,Handlung -
Operation -...". Die Punkte verweisen auf die Offenheit dieser Unterstrukturen ,,nach oben" und
»hach unten". Wird die Tatigkeitsstruktur auf diese Weise dargestellt, dann fiigen sich in das
Modell organisch ein: erstens der Begrift ,,System der Tatigkeiten" (eine andere Frage ist es, ob
wir das P-System, das B-System oder das T-System im Auge haben; mdglicherweise steht vor
allem das T-System mit der Dynamik des Wechselverhdltnisses von Intentionalem und
Operationalem in Beziehung) und zweitens der Begriff des Funktionsblocks, wobei der Begriff
der Operationen zerlegt wird.

Nicht das Zusammentreffen von Sinngebung und Gegenstindlichkeit ,,erzeugt" die Tatigkeit,
sondern das von Intentionalitit und Operatlonahtat Das ,,Paradigma der Dynamik" der Tatigkeit,
das von A. G. Asmolow und W. A. Petrowski’> formuliert wurde, bezieht sich gerade auf die
zweite, operationale Unterstruktur, und deshalb erscheint uns Asmolows Idee beziiglich der
Niveaus von Einstellungen als zutreffend. Jedoch sind wir der Ansicht, daf ihre Hierarchie einen
etwas anderen Charakter besitzt, dal ndmlich alle Elnstellungsarten in gewissem Sinne
operational sind. ™
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Die Dynamik des Verhiltnisses von intentionalem und operationalem Aspekt auf den
verschiedenen Niveaus der Téatigkeitsstruktur ist demnach eines der zu l6senden Grundprobleme.
Auf diesem Wege und nicht auf dem der Entwicklung der , ,Aktivititskonzeption der
Personlichkeit" kann und mufl man ,,die starren Schemata, die das Prinzip der Gegensténdlichkeit
der Tatigkeit interpretieren”, iiberwinden.*

Das vierte Problem wurde von A. N. Leontjew selbst formuliert. Es handelt sich um die
Wechselbeziehung von Psychologie und Psychophysiologie, um das Problem des Ubergangs von
der einen zur anderen bei der Analyse der Tatigkeit. Gemeint sind nach A. N. Leontjew ,,die die
Tatigkeit realisierenden psychophysiologischen Funktionen, die zum Teil deren natiirliche
Voraussetzungen bilden, die deren Verlauf bestimmte Beschrinkungen auferlegen. die teilweise
in ihr umgebildet und sogar durch sie erzeugt werden".>

Wir konnten natiirlich nicht alle Probleme, die auf der gegenwértigen Entwicklungsetappe der
allgemeinpsychologischen Theorie der Tatigkeit entstanden sind, erschopfend behandeln. Wir
stellten uns auch gar nicht diese Aufgabe. Es sollte lediglich gezeigt werden, daB3 das
Begriffssystem, welches die Tatigkeitsstruktur beschreibt, weder starr noch abgeschlossen ist,
daB es nicht mit Elementen oder autonomen Prozessen, sondern mit ,,Einheiten" vollig anderer
Art ,arbeitet". Besonders wesentlich scheint uns, dafl das System von Niveaus und Einheiten der
Tatigkeit nicht schlechthin ,nach oben" und ,nach unten" offen ist, da es der
BewuBtseinsstruktur nicht untergeordnet oder gar gegeniibergestellt werden kann, sondern eine
Einheit mit letzterer bildet. Und schlieBlich ist das System von Niveaus und Einheiten der
Tatigkeit dialektisch, zweiseitig orientiert.

Diese Besonderheiten der Auffassung von der Tatigkeitsstruktur, die nicht einmal jenen
Psychologen, die sich in ihrer Arbeit auf die allgemeinpsychologische Tatigkeitstheorie stiitzen,
immer voll bewulBit sind, stellen die reale Voraussetzung fiir die Weiterentwicklung und
Vervollkommnung dieser Theorie und ihres Begriffsapparates dar.
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