A.N.Leontjew

Karl Marx und die Psychologie'

Der Marxismus ist eine einheitliche wissenschaftliche Weltanschauung, eine theoretische
Synthese der sozialhistorischen Praxis und Erkenntnis. Es gibt daher keine Wissenschaft, die
ohne jegliche Beziechung zum Marxismus wére. Aber natiirlich sind die Beziehungen der
einzelnen Wissenschaften zum Marxismus unterschiedlich. Wir sprechen beispielsweise direkt
von der marxistischen politischen Okonomie oder von der marxistischen Soziologie. Etwas
anders stellt sich das Problem beispielsweise in bezug auf die Physiologie oder gar die
Mathematik dar. Die Analyse der Bedeutung des Marxismus fiir die einzelnen
Wissenschaftsgebiete ist eine besondere theoretische Aufgabe, die ldngst noch nicht fiir alle
Wissenschaften vollstindig gelost ist. Unter anderem gilt das auch fiir die Psychologie.

Die Psychologie war selbst viele Jahre nach der Publikation der Marxschen Hauptwerke vom
Marxismus noch unbeeinfluflt. Die Ideen des Marxismus fanden keinen Einla8} in die Zentren der
psychologischen Wissenschaft, und der Name Karl Marx wurde in Veroffentlichungen von
Psychologen fast ein halbes Jahrhundert lang nicht einmal erwéhnt. Erst nach der Oktoberrevolu-
tion haben Wissenschaftler, die auf der Seite der Sowjetmacht standen — Blonski, Kornilow und
andere —, die Forderung erhoben, die Psychologie bewuft auf marxistischer Grundlage
aufzubauen. Es waren also sowjetische Wissenschaftler, die Marx fiir die Psychologie
,,entdeckten.

Anfangs verstand man die Entwicklung einer marxistischen Psychologie nur als Kritik der in
der Psychologie vorherrschenden philosophischen Ansichten und als Einfiihrung der
marxistischen Methodologie. Bezeichnend dafiir ist der Titel des 1924 erschienenen Lehrbuches
von K. N. Kornilow: ,,Lehrbuch der Psychologie in der Sicht des dialektischen Materialismus". In
diesem Buch, wie auch in anderen Arbeiten jener Zeit, fehlten viele fiir die Psychologie
grundlegende Ideen und Begriffe des Marxismus-Leninismus, wie z. B. der
Widerspiegelungsbegriff. Obwohl Kornilow und andere Autoren die soziale, klassonbedingte
Natur der menschlichen Psyche betonten, wurde dies nur im Sinne der biologisch-sozialen
Determination des menschlichen Verhaltens interpretiert.

Erst etwas spéter, nach der Veroffentlichung von Arbeiten L. S. Wygotskis
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(,,Das BewuBtsein als Problem der Psychologie vom Verhalten*?) und S. L. Rubinsteins (,,Das
Problem der Psychologie in den Arbeiten von Karl Marx‘’), wurde die Bedeutung des
Marxismus fiir die Psychologie umfassender verstanden. Man betrachtete die Psyche des
Menschen unter historischem Aspekt und entwickelte die konkret-psychologische Lehre vom
BewubBtsein als der hochsten Form der Widerspiegelung der objektiven Realitdt sowie die Lehre
von der Tétigkeit und ihrer Struktur. Damit begann eine Neueinschitzung der Bedeutung der
Werke von Marx und Lenin fiir die Psychologie. Es wurde immer deutlicher gesehen, dafl mit
dem Marxismus-Leninismus eine umfassende Theorie geschaffen worden war, die eine Kldrung
der Natur und der allgemeinen Gesetze des Bewultseins gestattet. Diese Erkenntnis war das
Ergebnis der theoretischen Arbeit vieler sowjetischer und ausldndischer marxistischer
Psychologen. Aber auch heute kann man noch nicht sagen, da3 die Psychologie den Reichtum
der Ideen des Marxismus-Leninismus ausgeschopft hétte. Daher wenden wir uns immer wieder
jenen Werken von Marx zu, die zur Losung der fundamentalen theoretischen Probleme der

Psychologie beitragen.
*

Von entscheidender Bedeutung fiir die Psychologie ist die marxistische Lehre von der
menschlichen Tatigkeit, ihrer Entwicklung und ihren Formen.

Bekanntlich beginnt Marx seine Feuerbachthesen mit dem Hinweis auf den ,,Hauptmangel alles
bisherigen Materialismus". Dieser besteht darin, dal die Wirklichkeit ,,nur unter der Form des
Objekts oder der Anschauung gefait wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis".*
Mit der Betrachtung der Gegenstinde unter der ,,Form der Anschauung" meint Marx die
erkenntnistheoretischen Vorstellungen des alten Materialismus, denen zufolge die Erkenntnis nur
als Ergebnis der Einwirkung von Objekten auf das erkennende Subjekt, auf dessen Sinnesorgane,
nicht aber als Produkt der Entwicklung seiner Téatigkeit in der gegenstdndlichen Welt auftritt. Der
alte Materialismus trennte die Erkenntnis von der sinnlichen Tatigkeit, von den praktischen
Beziehungen zwischen dem Menschen und seiner Umwelt.

Marx gab der Erkenntnistheorie einen streng materialistischen Inhalt, indem er den Begriff der
Tatigkeit einfiihrte. Fiir ihn ist die Téatigkeit in ihrer urspriinglichen und grundlegenden Form die
sinnliche, praktische Tétigkeit, in der die Menschen in einen physischen Kontakt zu den Objekten
der Umwelt treten, den Widerstand der Gegenstidnde erfahren und auf diese einwirken, indem sie
sich deren objektiven Eigenschaften unterordnen. Das eben ist der grundsdtzliche Unterschied
zwischen der marxistischen Lehre von der Tatigkeit und der idealistischen Lehre, die die
Tétigkeit nur abstrakt und spekulativ betrachtet.

Die Wende, die Marx in der Erkenntnistheorie herbeigefiihrt hat, besteht darin, dafl die Praxis
als Grundlage der menschlichen Erkenntnis gefaf3t wird, als jener ProzeB3, in dem die Aufgaben
des Erkennens entstehen, in dem sich die Wahrnehmung und das Denken entwickeln und in dem
zugleich die Kriterien fiir die Addquatheit des Wissens zu finden sind. ,,In der Praxis", sagt
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Marx, ,,mufl der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen."

Es muB3 betont werden, dal3 keine der Marxschen Thesen losgeldst von der marxistischen Lehre
als Ganzem betrachtet werden kann. Das gilt insbesondere fiir die These iiber die Rolle der
Praxis, die heute von manchen Revisionisten des Marxismus so interpretiert wird, als begriinde
sie den pragmatischen Standpunkt in der Erkenntnistheorie.

Marx identifiziert keineswegs die Erkenntnis mit der Praxis, sondern die Praxis ist bei ihm die
Grundlage der Erkenntnis. Fiir den Marxismus gibt es keine Erkenntnis, keine Widerspiegelung
der Wirklichkeit auBBerhalb des Lebensprozesses, der seiner Natur nach materiell und praktisch
ist. Die Widerspiegelung der Wirklichkeit entsteht und entwickelt sich mit der Entwicklung der
realen Beziehungen der erkennenden Subjekte zu ihrer Umwelt.

»Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen", sagt Marx, ,,sind keine willkiirlichen, keine
Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung abstrahieren
kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen ..
"® Diese Voraussetzungen sind zugleich die drei grundlegenden Elemente, die mit ihren
dialektischen Beziehungen zusammen ein sich selbst entwickelndes System bilden.

Bereits die korperliche Organisation der Individuen macht es erforderlich, dal3 sie sich aktiv zu
der sie umgebenden dulleren Welt verhalten, denn um existieren zu konnen, miissen sie handeln
und die fiir ihr Leben notwendigen Mittel produzieren. Indem sie auf die dulere Welt einwirken,
verdandern sie diese und damit sich selbst. Das, was sie selbst sind, wird also durch ihre eigene
Tatigkeit bestimmt, die ihrerseits bedingt ist durch das Entwicklungsniveau ihrer Mittel und
Organisationsformen. Nur im Verlauf der Entwicklung dieser Beziehungen bilden sich auch die
menschlichen Formen der Widerspiegelung der Realitit. ,, . . . die ihre materielle Produktion und
ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen", schreibt Marx, ,,Andern mit dieser ihrer
Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens."’

Mit anderen Werten, das Denken, das BewuBtsein wird durch das reale Sein, durch das Leben
der Menschen bestimmt, und es existiert nur als i4» BewulBtsein, als Produkt der Entwicklung des
genannten Systems objektiver Wechselbeziehungen. In seiner Selbstentwicklung bildet dieses
System die verschiedensten Infrastrukturen, Beziehungen und Prozesse, die zum Gegenstand der
Untersuchungen der einzelnen Wissenschaften werden konnen. Allerdings ist dabei zu beachten,
daB3 diese Beziehungen und Prozesse als Bestandteile dieses Systems und nicht losgeldst von ihm
studiert werden miissen.

Diese Forderung bezieht sich selbstverstindlich auch auf das psychologische Studium des
Menschen, auf die Psychologie. Die alte, metaphysische Psychologie kannte nur abstrakte
Individuen, die der Einwirkung ihrer Umwelt unterworfen waren und die ihrerseits solche
psychologische Féhigkeiten wie Wahrnehmung. Denken, Wille, Gefiihle usw. entwickelten.
Dabei ist es vOllig unwesentlich, ob man sich das Subjekt als eine Maschine vorstellte (wenn
auch als eine sehr komplizierte Maschine) oder ob diesem Subjekt autochthone

452

3> Ebenda.
® Ebenda, S. 20.
" Ebenda, S. 27.



geistige Krifte zugeschrieben wurden. Der metaphysisch denkende Psychologe betrachtet die
Psyche des Menschen als etwas aus dem Subjekt, aus seinem Kopf Entspringendes. Er ignoriert
die Hauptsache: die Prozesse, die die Verbindungen des Subjekts mit der realen Welt vermitteln,
jene Prozesse, in denen eben die psychische Widerspiegelung der Realitiit erfolgt, der Ubergang
vom Materiellen zum Ideellen. Aber gerade darin besteht das Wesen der menschlichen Tétigkeit,
daB3 sie anfangs immer dufBerlich und praktisch ist und erst danach auch die Form der inneren
Tétigkeit, der geistigen Tétigkeit annimmt. Die Analyse der Tatigkeit ist das Entscheidende, die
Hauptmethode der wissenschaftlichen Erkenntnis der psychischen Widerspiegelung, des Be-
wuBtseins. Bei der Untersuchung der Formen des gesellschaftlichen Bewultseins muf} also das
Sein der Gesellschaft, die ihr eigene Produktionsweise und das System der gesellschaftlichen
Beziehungen analysiert werden. Das Studium der individuellen Psyche dagegen verlangt, da3 die
Tatigkeit der Individuen unter den entsprechenden gesellschaftlichen Bedingungen und den
konkreten Umstdnden, unter denen diese Individuen existieren, erforscht werden.

*

Karl Marx schuf eine in sich geschlossene philosophische und soziologische Lehre vom
BewuBtsem und entwickelte gleichzeitig die Grundlagen fiir eine psychologische Theorie des
BewulBtseins, die der Psychologie vollig neue Perspektiven eroffnete.

Obwohl sich die frithere subjektiv-empirische Psychologie gern als Wissenschaft vom
Bewulitsein bezeichnete, war sie das in Wirklichkeit niemals. Das Bewulltsein war hier etwas
Qualititsloses und Unbestimmbares, eine psychische Ebene, deren Existenz eine Vorbedingung
der Psychologie bildet, aber nicht ihren Gegenstand. Der Psychologie waren deshalb die
Hauptprobleme, wie das Problem der Natur und der Entstehung des BewuBtseins, seiner
Notwendigkeit, seiner realen Funktionen und seiner Struktur, verschlossen. Die Erscheinungen
des BewuBtseins wurden entweder in rein beschreibender Weise von epiphdnomenalistischen
oder von parallelistischen Positionen aus studiert, oder sie wurden {iberhaupt aus den
psychologischen Forschungen entfernt (wie das bei den radikalsten Vertretern der sogenannten
objektiven Psychologie der Fall war). Ein geschlossenes System psychologischer Kenntnisse
kann jedoch nicht auBlerhalb einer wissenschaftlichen Theorie vom Bewuftsein aufgebaut
werden. Und gerade davon zeugen die Krisen, die in der Psychologie immer haufiger auftraten, je
groBer der Umfang an konkretem psychologischem Wissen wurde.

Das zentrale Geheimnis der menschlichen Psyche, vor dem die psychologische Forschung
haltgemacht hatte, waren die inneren psychischen Erscheinungen selbst, die Tatsache, dal dem
Subjekt ein Weltbild ,,eigen" ist. Dieses psvchologische Geheimnis wurde durch die marxistische
Lehre vom BewuBtsein aufgedeckt.

Das Bewulitsein wird durch die Entwicklung der Materie hervorgebracht. Es hat seine
Vorgeschichte in der Evolution der Tiere. Erstmals erscheint es beim Menschen mit der
Herausbildung der Arbeit und der gesellschaftlichen
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Beziehungen. Das BewulBtsein, so sagt Marx, ist ,,von vornherein schon ein gesellschaftliches
Produkt".®

Die Notwendigkeit der Entstehung des BewuBtseins ist durch die Struktur der menschlichen
Haupttitigkeit selbst begriindet — durch die Arbeitstitigkeit. Jede Arbeit ist produktive Tétigkeit,
die dem Ergebnis untergeordnet ist, auf dessen Erreichung sie ausgerichtet ist. Daher muf3
einerseits das Resultat im Kopf des Menschen als subjektives Ziel vorhanden sein, das heifit in
einer solchen Form, die es gestattet, es auf das Ausgangsmaterial (den Arbeitsgegenstand), auf
die Etappen seiner Umformung und auf das tatsdchliche Resultat (das Arbeitsprodukt) zu
beziehen. Andererseits mufl diese Vorstellung durch das Subjekt selbst verdndert werden, und
zwar in Ubereinstimmung mit den sich verindernden Arbeitsbedingungen und -mitteln sowie den
gesammelten Erfahrungen. Mit anderen Worten, die Vorstellungen vom Objekt miissen fiir das
Subjekt so existieren, dal3 es sich iiber diese Vorstellungen Rechenschaft ablegen kann, daf3 es sie
mit den realen Objekten vergleichen und mit ihnen geistig operieren kann.

Fir den Menschen muf} also das, was er als Resultat seiner Arbeit erhilt, zuerst in seiner
Vorstellung existieren. Indem der Mensch im Arbeitsprozel3 die Natur verdndert, verwirklicht er,
wie Marx es ausdriickt, ,,im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weil, der die Art und
Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt".’

Die marxistische These, dal das BewulBtsein mit Notwendigkeit entsteht und eine reale
Funktion zu erfiillen hat, schlieBt die Moglichkeit aus, die Erscheinungen des BewuBtseins in der
Psychologie als ein Epiphdnomen, als eine Begleiterscheinung der physiologischen
Gehirnprozesse zu betrachten. Allerdings kann die Psychologie nicht einfach die Aktivitdt des
BewulBtseins postulieren. Thre Aufgabe besteht vielmehr darin, die aktive Rolle des BewulBtseins
zu erkldaren. Das ist nur moglich, wenn die Betrachtungsweise dieses Problems grundsitzlich
gedndert wird. Das heiflt vor allem, sich von dem begrenzten anthropologischen Denken
lossagen, das das BewulBtsein ausschlieBlich durch Prozesse zu erkldren sucht, die sich im Kopf
des Individuums unter der Einwirkung von Reizen abspielen, und das unweigerlich zu einer
parallelistischen Position fiihrt.

Die tatsdchliche Erkldarung des BewuBtseins ist nicht in diesen Prozessen zu finden, sondern in
den gesellschaftlichen Bedingungen und in jener Tétigkeit, die das Bewulltsein notwendig macht:
in der Arbeit. Diese Tatigkeit zeichnet sich dadurch aus, daB sie ihre Vergegenstidndlichung in
threm Produkt erhélt. Marx schreibt dazu: ,,Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe
erschien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf seiten des
Produkts."'° ,»Wihrend des Arbeitsprozesses setzt sich die; Arbeit bestindig aus der Form der
Unruhe in die des Seins, aus der Form der Bewegung in die der Gegensténdlichkeit um.""'

In diesem ProzeB vollzieht sich auch die Vergegenstindlichung jener Vorstellungen, die die
Tatigkeit des Subjekts anregen, steuern und regulieren.
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Im Produkt dieser Tétigkeit erhalten sie eine neue Existenzform — die Form &uferer, sinnlich
wahrnehmbarer Objekte. Jetzt, in ihrer dulleren, exteriorisierten Form, werden sie selbst zu
Objekten der Widerspiegelung. Thr Konfrontieren mit den urspriinglichen Ansichten iiber sie ist
eben der Prozel3 ihrer bewuBiten Erfassung durch das Subjekt, ein ProzeB3, der zu ihrer Ver-
doppelung im Kopf des Subjekts, zu ihrem ideellen Sein fiihrt.

Eine solche Beschreibung des BewuBtseinsprozesses ist allerdings unvollstindig. Damit sich
dieser ProzeB vollziehen kann, mufl das Objekt gegeniiber dem Menschen eben gerade als
fixierter psychischer Inhalt der Tatigkeit, d. h. als deren ideelle Seite, auftreten. Die
Heraussonderung dieser ideellen Seite kann jedoch nicht losgeldst von den gesellschaftlichen
Beziehungen begriffen werden, die die Menschen in der Arbeit notwendigerweise eingehen.
Indem die Menschen miteinander verkehren, produzieren sie auch die Sprache, die zur
Bezeichnung des Arbeitsgegenstandes, der Arbeitsmittel und des Arbeitsprozesses selbst dient.
Die Bezeichnung eines Objekts ist nichts anderes als die Herauslosung der ideellen Seite des
Objekts, die Aneignung der Sprache durch die Individuen aber ist die Aneignung des Objekts in
Form ihres BewuBtwerdens. ,,... die Sprache", bemerkt Marx, "ist das praktische, auch fiir andre
Menschen existierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche Bewuf3tsein . . nl2

Natiirlich wiederholt nicht jeder einzelne Mensch den historischen ProzeB3 der Produktion des
BewuBtseins. Aber die bewul3te Widerspiegelung der Welt entsteht in seinem Gehirn auch nicht
durch direkte Projektion der von den vorangegangenen Generationen erarbeiteten Vorstellungen
und Begriffe. Sein BewuBtsein ist ebenfalls das Produkt seiner Tatigkeit in der gegenstédndlichen
Welt. In dieser Tétigkeit, die durch den Verkehr mit anderen Menschen vermittelt ist, erfolgt
auch die Aneignung der von der Menschengattung angesammelten und in sinnlich-
gegenstindlicher Form verkorperten geistigen Reichtiimer. Dabei tritt das gegenstdndliche Sein
der menschlichen Tatigkeit (Marx spricht von der ,,Industrie", womit er betont, da} die gesamte
menschliche Tatigkeit bisher Arbeit, d. h. Industrie, war) als ,die sinnlich vorliegende
menschliche Psychologie" auf."

Die grofite Entdeckung, die von Marx fiir die Psychologie gemacht worden ist, besteht also in
der Erkenntnis, daB das BewuBtsein keine AuBerung irgendeiner mystischen Fihigkeit des
menschlichen Gehirns ist, unter dem Einfluf3 dullerer Reize ,,Geist auszustrahlen", sondern dal} es
das Produkt jener besonderen, d. h. gesellschaftlichen Beziehungen ist, die die Menschen
eingehen und die mit Hilfe ihres Gehirns, ihrer Sinnesorgane und Handlungsorgane realisiert
werden. Eben in den durch diese Beziehungen hervorgerufenen objektiven Prozessen vollzieht
sich die ideelle Setzung der Gegenstinde in Form ihrer subjektiven Abbilder im Kopf des
Menschen, in Form des Bewul3tseins.

Neben der Theorie vom BewuBtsein hat Marx auch die Grundlagen einer Wissenschaft von der
Geschichte des menschlichen BewuBtseins erarbeitet. Obwohl die Psychologie iiber vielfiltiges,
vor allem von Kulturhistorikern und Ethnographen ge-sammeltes Material verfiigt, das {iber die
historische Entwicklung des Denkens, des Gedéchtnisses und anderer psychischer Pro-
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zesse AufschluB3 gibt, blieb das zentrale Problem, — die Frage nach den historischen
Entwicklungsetappen des BewulBtseins — ungelost. Erstmals wurde eine Losung dieses Problems
in den Werken von Marx und Engels gegeben.

Marx und Engels entwickelten nicht nur die allgemeine Methode der geschichtlichen
Erforschung des BewuBtseins, sondern entdeckten auch die fundamentalen Verdnderungen,
denen das BewuBtsein des Menschen im Verlaufe der gesellschaftlichen Entwicklung unterliegt.
Wir meinen hier vor allem die Etappe der Entstehung des BewuBtseins und der Sprache sowie die
Phase der Umwandlung des BewulBtseins in die allgemeine Form der spezifisch menschlichen
Psyche, jene Phase, in der sich die Widerspiegelung in Form des Bewultseins auf alle
Erscheinungen der Umwelt des Menschen, auf seine eigene Tatigkeit und auf ihn selbst ausdehnt.
Besonders grofle Bedeutung hat die Marxsche Lehre von den Verdnderungen des BewuBtseins,
die durch die Loslosung der theoretischen von der praktischen Tatigkeit und durch die Trennung
der Hauptmasse der Produzenten von den Produktionsmitteln bedingt sind. Die durch die
Entwicklung des Privateigentums hervorgerufene Okonomische Entfremdung fiihrt zu einer
Entfremdung und zu einer Desintegration auch des BewuBtseins der Menschen. Das zeigt sich
darin, daB3 der Sinn, den die Tétigkeit und ihr Produkt fiir den Menschen haben, nicht deren
objektiver Bedeutung adiquat ist. Diese Desintegration des BewuBtseins kann nur mit der
Beseitigung der sie erzeugenden Privateigentumsverhiltnisse und mit dem Ubergang von der
Klassengesellschaft zur kommunistischen Gesellschaft aufgehoben werden. Der Kommunismus,
schrieb Marx, ,,wei} sich... schon als Reintegration oder Riickkehr des Menschen in sich, als
Aufhebung der menschlichen Selbstentfremdung".*

Diese theoretischen Aussagen von Marx sind in unserer Zeit besonders aktuell. Sie geben der
Psychologie eine Orientierung bei der Untersuchung der komplizierten Probleme der
BewuBtseinsbildung in der sozialistischen Gesellschaft und bei der Losung konkreter
psychologischer Aufgaben, die bei der Erziehung der Jugend, auf dem Gebiet der
Arbeitsorganisation, im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen und auf &hnlichen
Gebieten entstehen.

Mit der marxistischen Lehre von der Natur des Ideellen, des BewuBtseins, war eine allgemeine
Theorie der menschlichen Psyche geschaffen worden. Gleichzeitig trug sie zur theoretischen
Losung wichtiger spezieller Probleme bei, z. B. der Probleme der Wahrnehmung und des
Denkens, der Bediirfnisse und der Fiahigkeiten. Zu jedem dieser Probleme entwickelte Marx
Ideen, die fiir die Psychologie von grundlegender Bedeutung sind. Diese Ideen nahmen die
spitere Hauptentwicklungsrichtung der Psychologie um viele Jahre vorweg. Besonders
offensichtlich wurde das heute bei der psychologischen Untersuchung der Wahrnehmung und des
Denkens.

Der Marxismus betrachtet die Wahrnehmung, d. h. die unmittelbar sinnliche Widerspiegelung
der Wirklichkeit, sowohl als Stufe wie auch als eine besondere Form der Erkenntnis, die in der
historischen Entwicklung des Menschen einen hohen Grad der Vollkommenheit erreicht. Die
Moglichkeiten
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der Wahrnehmung sind natiirlich durch die Beschaffenheit der Sinnesorgane des Menschen,
durch seine sensorischen Féhigkeiten bedingt. Jedoch kann ein taktiles, optisches oder
akustisches Abbild nur dann im Kopf des Menschen entstehen, wenn der Mensch in eine titige,
aktive Beziehung zum Gegenstand tritt. Von den Prozessen, die diese Beziehung realisieren,
hingen auch die Adiquatheit und der Vollstindigkeitsgrad der Empfindungen ab. Fiir eine
wissenschaftliche Erkldrung der Entstehung und der Besonderheiten des subjektiven sinnlichen
Abbildes geniigt es also nicht, einerseits nur die Beschaffenheit und die Arbeit der Sinnesorgane
und anderseits die physische Natur der Einwirkungen des Gegenstandes auf die Sinnesorgane zu
studieren. Man mufB3 auBerdem noch die Tétigkeit des Subjekts erforschen, die seine
Verbindungen zur gegenstiandlichen Welt vermittelt.

Eine ganz andere, eine kontemplativ-sensualistische Auffassung der Wahrnehmung herrschte
in der fritheren Psychologie vor. Ausdruck dieser Auffassung war jene selbstverstindlich
erscheinende These, die schon Herbart formuliert hatte: Damit im Bewulltsein eines Menschen
das Abbild von einem Gegenstand entsteht, geniigt schon, dal3 sich dieser Gegenstand vor seinen
Augen befindet.

Die = Wahrnehmungspsychologie, die  einerseits den  Menschen mit  seinen
morphophysiologischen Besonderheiten und anderseits die dem Menschen gegeniiberstehende
Welt der Dinge kannte, stand vor unldsbaren theoretischen Schwierigkeiten. Unter anderem war
es unmoglich, das Wichtigste zu erkldren: die Adaquatheit von subjektivem Abbild und
objektiver Realitit. Daher war die Wahrnehmungspsychologie faktisch nicht in der Lage, iiber
die Grenzen einer Deutung im Geiste des physiologischen Idealismus und der
Hieroglyphentheorie hinauszugehen. Sie mufBite solche Begriffe zu Hilfe nehmen wie die
Féahigkeit zur aktiven Apperzeption, die Fahigkeit zur Strukturierung und zur Bildung von
Gestalten.

Dabei blieben viele Fakten aus dem Gebiet der Wahrnehmung noch immer ohne Erkldrung,
zum Beispiel die Tatsache, dal Einwirkungen, die in unseren Organen durch Reizbedingungen
hervorgerufen werden, von uns nicht als eigene Zustidnde, sondern als etwas auflerhalb von uns
Liegendes empfunden werden. (Diese Tatsache zog Marx iibrigens heran, um eine Seite der
bewultseinsmdfligen Umwandlung der menschlichen Verhéltnisse in ein ,auller ihnen
existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden" zu illustrieren.'”)

Erst unter dem Druck immer neuer Fakten, die besonders in den letzten Jahren gesammelt
wurden, haben sich die Forscher verstirkt jener Tétigkeit des Subjekts zugewandt, in der die
Abbilder der Wahrnehmung entstehen. Es erschienen zahlreiche Arbeiten iiber die Genesis der
Struktur und den Aufbau der perzeptiven Handlungen. Es verging also ein ganzes Jahrhundert,
bis sich die Psychologie von der Auffassung befreite, der zufolge die Wahrnehmung nur das
Resultat der einseitigen Einwirkungen der dufleren Dinge auf die passive, kontemplative Welt des
Subjekts war.

Natiirlich setzen sich auch innerhalb der neuen Anschauung die Auseinandersetzungen
zwischen den beiden entgegengesetzten philosophischen Richtungen — dem Materialismus und
dem Idealismus — fort. Der Materie-
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lismus versteht die Wahrnehmungstatigkeit als einen ProzeB, der in die praktischen Beziehungen
des Menschen zur objektiven Realitét einbezogen ist, als einen ProzeB3, in dem das Materielle —
nach einem Ausspruch von Marx — in Ideelles ,,iibersetzt" wird. Der idealistischen Auffassung
zufolge stellt sich die Wahrnehmung als eine die Welt der Dinge konstruierende Tétigkeit vor.

Es muB3 bemerkt werden, dal} die Fakten der modernen experimentellen Forschungen auf dem
Gebiet der perzeptiven Handlungen und Operationen an sich noch keine theoretische Losung der
Probleme der menschlichen Wahrnehmung geben und daB ihre wirkliche Bedeutung nur im
grofleren Rahmen der Lehre von der Einheit von Subjekt und Objekt, von der sozialhistorischen
Natur der Beziehungen des Menschen zur gegenstdndlichen Welt verstanden werden kann.

Obwohl die Wahrnehmungstitigkeit eine besondere Tatigkeit in dem Sinne ist, daB sie in ihren
hoherentwickelten Formen nicht unmittelbar mit der praktischen Einwirkung des Menschen auf
den Gegenstand seiner Wahrnehmung verbunden ist, sondern als Resultat ein subjektives Abbild
vom Gegenstand, d. h. ein ideelles Produkt liefert, ist diese Tatigkeit dennoch eine echt
gegenstindliche Tatigkeit, die sich ihrem Gegenstand, wie er durch die gesamte menschliche
gesellschaftliche Praxis hervorgebracht wird, unterordnet. ,,Das Auge", sagt Marx, ,,ist zum
menschlichen Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, menschlichen,
vom Menschen fiir den Menschen herriihrenden Gegenstand geworden ist. Die Sinne sind daher
unmittelbar in ihrer Praxis Theoretiker geworden." Und weiter: ,,Die Bildung der 5 Sinne ist eine
Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte." '°

Die zitierten Aussagen beziehen sich unmittelbar auf den gesellschaftlichen Menschen, auf den
Menschen als Gattungswesen und auf seine Gattungstitigkeit, d. h. auf den sozialhistorischen
ProzeB3. Als Mensch existiert das Individuum nicht auBlerhalb der Gesellschaft. Es wird erst zum
Menschen durch seine Aneignung der menschlichen Wirklichkeit. Die Wahrnehmungstatigkeit
ist eben eine der Formen, in denen sich dieser Prozel3 realisiert.

Der fritheren empirischen Psychologie waren diese Ideen vollig fremd. Nur einige wenige
weitsichtige Forscher ndherten sich der Auffassung, dal hinter der Wahrnehmung
gewissermallen konzentriert die gesellschaftliche Praxis steht und dass sich die tastende Hand
oder das perzipierende Auge in ihren Objekten nur deshalb nicht verlieren, weil sie gelernt
haben, perzeptive Handlungen und Operationen auszufiihren, die sich mit dieser Praxis historisch
herausgebildet haben. Aber gerade diese Ideen sind der Schliissel zum Verstindnis der
tatsdchlichen Natur der menschlichen Wahrnehmung.

*

Neben den theoretischen Grundlagen einer wissenschaftlichen Wahrnehmungspsychologie
wurden von Marx auch die Grundlagen der Denkpsychologie geschaffen. Die marxistische Lehre
erlaubt es, sowohl die idealistische Ansicht zu tiberwinden, die das Denken iiber die
Wahrnehmung stellt, als auch die Beschranktheit des metaphysischen Materialismus, der das
Denken
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auf die elementaren Prozesse der Analyse und der Verallgemeinerung der sinnlichen Eindriicke
und der Bildung von Assoziationen zwischen ihnen reduziert. Im Gegensatz dazu betrachtet der
Marxismus das menschliche Denken als Produkt der sozialhistorischen Entwicklung, als eine
besondere, theoretische Form der menschlichen Tatigkeit, die nichts anderes ist als ein Derivat
der praktischen Tatigkeit. Selbst auf jener Entwicklungsstufe, auf der das Denken eine relative
Unabhéngigkeit erlangt, bleibt die Praxis seine Grundlage und das Kriterium seiner Wahrheit.

Als eine Funktion des menschlichen Gehirns ist das Denken ein natiirlicher Prozel3, der nicht
aullerhalb der Gesellschaft mit der von ihr gespeicherten Menge von Kenntnissen und
Denkmethoden existiert. Jeder einzelne Mensch wird somit nur dadurch zu einem denkenden
Subjekt, dal er die Sprache, die Begriffe und die Logik beherrscht, die die Erfahrungen der ge-
sellschaftlichen Praxis in verallgemeinerter Form widerspiegeln. Selbst die Aufgaben, die der
Mensch seinem Denken stellt, erwachsen aus den gesellschaftlichen Bedingungen seines Lebens.
Das Denken besitzt also genau wie die Wahrnehmung sozialhistorischen Charakter.

Der Marxismus unterstreicht besonders die Urspriinglichkeit der Verbindung des Denkens mit
der Praxis. ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins", lesen wir in der
»Deutschen Ideologie", ,,ist zundchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den
materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der
geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausflul ihres materiellen
Verhaltens.""

Diese Aussagen haben nicht nur fiir die Erkenntnistheorie, sondern auch fiir die
Denkpsychologie fundamentale Bedeutung. Sie widersprechen nicht nur den naiven
naturalistischen und idealistischen Ansichten iiber das Denken, die in der alten Psychologie
vorherrschend waren, sondern sind auch die Grundlage flir eine addquate Interpretation der
neueren Konzeptionen und der in den letzten Jahrzehnten in. der Denkpsychologie gewonnenen
zahlreichen Fakten.

Jene psychologischen Denktheorien, die auf nichtmarxistischen philosophischen Ansichten
basieren, sind, wie die Analyse zeigt, nicht in der Lage, eine wissenschaftliche Antwort auf die
Grundfragen zu geben, von deren Beantwortung die weitere Entwicklung der konkreten
Forschungen abhédngt. Dazu gehort vor allem die Frage, auf welche Weise das Denken, das von
der sinnlichen Wahrnehmung ausgeht, in das Wesen der Erscheinungen einzudringen vermag.
Diese Frage wird von der marxistischen Lehre iiber die Entstehung und das Wesen des
menschlichen Denkens beantwortet.

Die Arbeit mit Hilfe von Werkzeugen konfrontiert den Menschen nicht nur mit materiellen,
gegenstindlichen Objekten, sondern auch mit deren Wechselwirkung. die er selbst kontrolliert
und reproduziert. Im Arbeitsprozel3 eben vollzieht sich jene Erkenntnis, die {iber die unmittelbar-
sinnliche Widerspiegelung hinausgeht. Wéhrend in der direkten Subjekt-Objekt-Wechselwirkung
nur die Eigenschaften des Objekts zugéinglich sind, die dem Aufbau und dem Feinheitsgrad der
Empfindungen des Menschen entsprechen, gehen die durch Werkzeuge vermittelten
Wechselwirkungen tiber diese Grenzen hinaus.
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So kénnen wir zum Beispiel bei der mechanischen Bearbeitung eines Gegenstandes aus einem
bestimmten Material mit Hilfe eines Gegenstandes aus einem anderen Material
SchluBfolgerungen iiber die relative Festigkeit der Gegenstinde ableiten, deren Genauigkeit die
Moglichkeiten unserer Empfindungen iibersteigt: Aus der wahrgenommenen Deformation eines
dieser beiden Gegenstinde schlieBen wir auf die .groBere Festigkeit des anderen. Gehen wir
diesen Weg weiter, so kommen wir schlieBlich zu solchen objektiven Einheiten, deren
Anwendung uns eine beliebig genaue und — was das wichtigste ist — von den sich dndernden
Schwellenwerten der Sinnesmodalititen unabhédngige Erkenntnis iiber die betreffende
Eigenschaft der Gegenstinde zu geben vermag.

Urspriinglich war jene Erkenntnis der gegenstdndlichen Welt, die die Grenzen der unmittelbar
sinnlichen Erkenntnis iiberschreitet, ein unbeabsichtigtes Ergebnis von Handlungen, die auf
praktische Ziele ausgerichtet waren. Spéter entsprach sie der Losung spezieller Aufgaben, zum
Beispiel der Aufgabe, die Giite eines Rohstoffs vor seiner Verwendung praktisch zu erproben.

Diese Art von Handlungen, die einem bewullten Erkenntnisziel untergeordnet waren, stellte
bereits Denken dar, auch wenn sie noch die Form &duBlerlich-motorischer Prozesse hatte. Die
verallgemeinerten und mit Hilfe der Sprache fixierten Ergebnisse dieser Denkprozesse
unterscheiden sich wesentlich von den Resultaten der unmittelbar sinnlichen Widerspiegelung,
und zwar einmal dadurch, da3 sie Aussagen tliber Eigenschaften und Relationen enthalten, die der
sinnlichen Wahrnehmung nicht zuginglich sind, und zum anderen dadurch, daB3 sie dank der
Sprachkommunikation der Menschen ein System von Kenntnissen darstellen, die den Inhalt des
BewuBtseins des Kollektivs, der Gesellschaft bilden. Die Ideen, Begriffe und Vorstellungen der
einzelnen Menschen werden somit nicht nur in ihrer individuellen Praxis (die notwendigerweise
begrenzt und vom Zufall beeinfluf8t ist) gebildet, bereichert und gepriift, sondern auch auf der
Grundlage der unvergleichlich groBeren gesellschaftlichen Erfahrung.

Damit schafft die sprachliche Ausdrucksform der urspriinglich &uBerlich-gegenstéindlichen
Form der erkennenden Tétigkeit Bedingungen, die es in der Folge gestatten, einzelne Prozesse
des Erkenntnisvorganges nur noch in sprachlicher Gestalt zu vollziehen. Da die Sprache hierbei
thre kommunikative Funktion verliert und lediglich die kognitive Funktion ausiibt, wird ihre
sprachliche Seite allméhlich reduziert und nehmen die entsprechenden Prozesse immer mehr den
Charakter innerer Prozesse an, die der Mensch nur ,,im Geist" vollzieht. Zwischen die
Ausgangsbedingungen und die praktische Ausfiihrung von Handlungen werden jetzt immer
langere Ketten von Denkprozessen —Vergleich, Analyse usw. — eingefiigt, die schlief8lich eine
relative Selbstindigkeit und die Fahigkeit erlangen, sich von der praktischen Tatigkeit zu 16sen.

Diese Trennung des Denkens von der praktischen Tétigkeit erfolgt allerdings historisch nicht
von selbst, nicht kraft der eigenen Logik der Entwicklung. Sie wird vielmehr durch die
Arbeitsteilung hervorgerufen, die dazu fiihrt, daB die geistige und die praktisch-materielle
Tatigkeit von verschiedenen Gruppen von Menschen ausgeiibt werden. Unter den Bedingungen
des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der Spaltung der Gesellschaft in
antagonistische Klassen trennt sich die Denktétigkeit von der physi
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schen Arbeit. Sie erscheint jetzt als vollig unabhéngig von der praktischen Tatigkeit, als etwas,
das eine andere Entstehungsgeschichte und einen anderen Charakter aufweist.

Diese Loslosung des Denkens von der praktischen Tatigkeit und die Konfrontation beider sind
jedoch keine ewigen Erscheinungen. Mit der Beseitigung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln und dem Verschwinden der antagonistischen Klassen geht dieser Gegensatz
allméhlich verloren. In der entwickelten kommunistischen Gesellschaft wird das Leben der
Menschen sowohl die theoretische, die Denktétigkeit, als auch die praktische Tétigkeit enthalten.
Unter diesen Bedingungen ist der Ubergang von der einen Titigkeit zur anderen die natiirliche
Weise ihrer Existenz und ihrer Entwicklung.

Diese Zusammenfiihrung der Denktitigkeit mit der praktischen Tétigkeit bedeutet natiirlich
nicht die Aufhebung des zwischen ihnen bestehenden Unterschiedes. Die Denktétigkeit wird
zwar einige Eigenschaften verlieren, die infolge ihrer Loslosung von der praktischen Tatigkeit
entstanden sind, doch ihre Besonderheiten wird sie behalten, diese werden lediglich
entmystifiziert. Die Besonderheiten sind vor allem dadurch bedingt, dal die Denktétigkeit in
threr hochsten Form — als theoretisches Denken — ohne direkten Kontakt mit den Objekten der
materiellen Welt verlauft.

Das theoretische Denken des einzelnen Menschen braucht nicht einmal einen gegensténdlich-
sinnlichen Ausgangspunkt. Diese gegenstindliche Grundlage kann in ideeller Form schon im
Kopf des Menschen gespeichert sein. Das theoretische Denken eroffnet daher im Gegensatz zu
dem Denken, das sich als industrielle Tétigkeit oder im Experiment realisiert und daher durch
reale gegenstindliche Bedingungen beschrinkt ist, prinzipiell unbegrenzte Moglichkeiten des
Eindringens in die objektive Realitdt, einschlieBlich des Ausschnittes der Realitét, der unserer
Einwirkung iiberhaupt nicht zugénglich ist.

Da das abstrakte Denken ohne direkte Kontakte zur gegenstdndlichen Welt verlduft, weist das
Problem der Praxis als der Grundlage und des Kriteriums der Wahrheit fiir dieses Denken einen
besonderen Aspekt auf. Die Uberpriifung der Richtigkeit theoretischer Resultate durch die Praxis
kann nicht immer unmittelbar nach der Gewinnung dieser Resultate erfolgen. Da bis zum
Nachweis der Giiltigkeit oft mehrere Jahrzehnte vergehen, mul im Denkprozef3 selbst die in der
gesellschaftlichen Praxis gesammelte Erfahrung eine Rolle spielen. Dieser Forderung entspricht
die Unterordnung des Denkens unter die Logik, unter das System logischer (und mathematischer)
Bedingungen, Gesetze und Vorschriften. Auf diese Weise geht die Erfahrung aus der
gesellschaftlichen Praxis selbst in das Denken des Menschen ein.

Im Gegensalz zu den Auffassungen, nach denen die Gesetze der Logik aus den Prinzipien der
Gehirntdtigkeit folgen oder immanente Gesetze des denkenden Geistes widerspiegeln oder auch
durch die Entwicklung der Sprache der Wissenschaft hervorgebracht werden, versteht der
Marxismus die Gesetze der Logik als verallgemeinerte Widerspiegelung jener objektiven
Beziehungen der Realitit, denen sich die praktische Tatigkeit der Menschen unterordnet und die
durch diese Tétigkeit reproduziert werden. ,,Die praktische Tatigkeit des Menschen", bemerkte
Lenin, ,,muflte das BewuBtsein des Mensehen milliardenmal zur Wiederholung der verschiedenen
logischen Figuren fiihren, damit diese Figuren die Bedeutung von Axiomen erhalten konn-
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ten.“'® Die Praxis ist also fiir das theoretische Denken eine Art Wegweiser zur addquaten
Erkenntnis.

Das sind in allgemeiner Form die grundsdtzlichen Aussagen der marxistisch-leninistischen
Lehre vom Denken, die nicht nur eine Revolution in den allgemeintheoretischen Ansichten von
der Natur des Denkens bedeuten, sondern auch entscheidend unsere Auffassung der konkreten
psychologischen Probleme verdndern. Es ist daher falsch anzunehmen, daB3 die marxistische
Lehre nur fiir die allgemeine psychologische Theorie vom Denken von Bedeutung sei und daf3
die speziellen experimentellen Untersuchungen auf rein empirischer Ebene erfolgen sollten. Die
Aufgabe, vor die sich die Psychologie auch noch heute gestellt sieht, besteht gerade darin, sich
nicht auf die allgemeinen Thesen des dialektischen Materialismus iiber das Wesen des
menschlichen Denkens zu beschrianken, sondern diese Thesen in bezug auf die aktuellen
Probleme zu konkretisieren.

In der Denkpsychologie sind jetzt groe Verdnderungen vor sich gegangen. Die Entwicklung
dieses Bereiches der Psychologie fithrte dazu, da3 viele marxistische Ideen in ihr ihren konkreten
Niederschlag fanden und weiterentwickelt wurden. Verschiedene Psychologen im Ausland, sogar
solche, die in ihren philosophischen Ansichten weit vom Marxismus entfernt sind, zitieren heute
Marx.

In unserer Zeit steht schon niemand mehr auf den Positionen der subjektiv-empiristischen
Psychologie, die das Denken als eine Bewegung von Vorstellungen und Begriffen im
BewuBtsein nach den Gesetzen der Assoziation und Perseveration auffaflit. Es wurde
offensichtlich, daB die Denkprozesse eine besondere Form zielgerichteter Handlungen und
Operationen ausmachen, die auf die Losung der Denkaufgaben gerichtet sind.

Auch diejenigen psychologischen Theorien sind in Vergessenheit geraten, die das Denken nur
in einer einzigen Form — als inneres, diskursives Denken kannten. Die Ergebnisse moderner
genetischer Untersuchungen sprechen dafiir, dal Denkprozesse auch als eine dullere Tétigkeit
mit materiellen Objekten verlaufen. Mehr noch, es wurde gezeigt, da3 die inneren geistigen Pro-
zesse nichts anderes sind als das Ergebnis der Interiorisierung und der spezifischen Umbildung
duflerer praktischer Tétigkeit und dafl diese beiden Formen stindig ineinander libergehen. Beim
hochentwickelten Denken zeigten sich solche Uberginge vor allem in Untersuchungen des
sogenannten technischen Denkens (d. h. des Denkens, das sich bei der Bedienung komplizierter
technischer Systeme oder beim wissenschaftlichen Experimentieren abspielt), in Untersuchungen
also, die durch die Anforderungen der heutigen Entwicklungsetappe von Wissenschaft und
Technik hervorgerufen werden.

Neben diesen und anderen Fortschritten gibt es aber in der Denkpsychologie auch viele
grundlegende Probleme, die losgeldst von der allgemeinen marxistischen Theorie untersucht
wurden und eine einseitige und daher falsche Interpretation erfuhren. Selbst der Begriff der
Tatigkeit wird von den positivistischen Psychologen in einem Sinne ausgelegt, der weit entfernt
ist vom marxistischen Begriff der gegenstandlichen menschlichen Tatigkeit. In
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den meisten ausldndischen Untersuchungen wird die Denktétigkeit vor allem in ihrer adaptiven
Funktion und nicht als eine Form der Aneignung und Verdnderung der Wirklichkeit betrachtet.
Daher wird den die Denkprozesse konstituierenden Operationen die Hauptbedeutung
zugemessen. Im Grunde genommen ist dies eine Riickkehr zur Identifizierung von Logischem
und Psychologischem im Denken, zu einer Art Panlogismus.

Diese ,,Autonomisierung" der logischen Operationen widerspricht der marxistischen Lehre
vom. Denken, die das Denken als eine lebendige menschliche Téatigkeit auffalit und ihr prinzipiell
die gleiche Struktur zuerkennt, wie sie die praktische Tétigkeit besitzt. Die Denktitigkeit
entspricht ebenso wie die praktische Tétigkeit bestimmten Bediirfnissen und Trieben und wird
daher auch in gewissem Grade von Emotionen reguliert. So wie die praktische Tatigkeit setzt
auch sie sich aus Handlungen zusammen, die bewuliten Zielen untergeordnet sind. Und
schlieBlich wird auch die Denktétigkeit mit Hilfe dieser oder jener Mittel, d. h. mit Hilfe von
Operationen, in diesem Falle von logischen und mathematischen Operationen, realisiert. Aber
alle Operationen, sowohl die externen als auch die interiorisierten, sind ihrer Entstehung nach nur
das Produkt der Entwicklung entsprechender Handlungen, ein Produkt, in dem die abstrahierten
und verallgemeinerten objektiven Beziehungen fixiert sind, die die gegenstdndlichen
Bedingungen der Handlung bilden. Sie konnen deshalb relativ selbstindig existieren und
verschiedene materielle Formen annehmen; die Form eines Werkzeugs, einer Maschine, einer
Rechentabelle, einer einfachen = Rechenmaschine oder einer  hochkomplizierten
Datenverarbeitungsanlage. Sie horen damit jedoch nicht auf, nur Mittel der menschlichen
Tatigkeit und deren Objekt zu sein. Aus diesem Grund kann die Denktdtigkeit des Menschen
nicht auf eine Menge logischer, mathematischer oder anderer Operationen reduziert werden
(genausowenig wie sich beispielsweise die Produktion nicht auf die Technologie reduzieren 1463t).

Wird das nicht beachtet, dann entstehen jene illusorischen Vorstellungen vom Denken, die alles
umkehren: Die durch die Entwicklung der Erkenntnistitigkeit der Menschen erzeugten
Denkoperationen scheinen sein Denken hervorzubringen. Diese Vorstellungen kommen unter
anderem darin zum Ausdruck, dal den modernen ,,denkenden" Maschinen, die, wie jede andere
Maschine, um mit Marx zu sprechen, nur, von der menschlichen Hand geschaffne Organe des
menschlichen Hirns"” sind, Eigenschaften wirklicher Subjekte des Denkens zugeschrieben
werden. Mitunter stellt sich die Sache so dar, daf3 nicht diese Maschinen den Menschen dienen,
sondern die Menschen den Maschinen.

Im Rahmen unserer kritischen Analyse denkpsychologischer positivistischer Anschauungen ist
der Gegensatz dieser Auffassungen zur marxistischen Lehre deutlich geworden. Aufgabe der
marxistischen Psychologen mul} es sein, sich verstirkt mit diesen, in der heutigen biirgerlichen
Psychologie weit verbreiteten Ansichten auseinanderzusetzen und gleichzeitig die konstruktiven
Forschungen auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Lehre fortzufiihren.

AbschlieBend sei bemerkt, dass in vorliegendem Beitrag nur die Probleme
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der Erkenntnisprozesse des Menschen behandelt wurden. Andere, nicht weniger wichtige
Probleme blieben auflerhalb der Betrachtung (z. B. die Fragen der Entstehung der menschlichen
Bediirfnisse und Fihigkeiten oder das Problem Individuum-Gesellschaft). Daraus erklért sich
eine gewisse Unvollstidndigkeit in der Darlegung. Aber schon der kleine Ausschnitt aus dem
wissenschaftlichen Erbe von Marx 148t erkennen, welche grof3e aktuelle Bedeutung seine Lehre
fur die Wissenschaft von der Gesellschaft, vom Menschen und vom menschlichen Bewultsein
hat.
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