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Ist die Einstellung ein Tatigkeitsstabilisator?
(Anstelle eines VVorworts)

Es gibt Theorien, deren Entwicklung mit logischer Notwendigkeit zur Formulierung neuer Probleme
flhrt und neue Sehweisen hinsichtlich der traditionellen Fragen in den betreffenden Wissenschaftsge-
bieten erzeugt. Zu diesen Theorien gehort die allgemeinpsychologische Theorie der Tatigkeit. Die
Konturen dieser Theorie wurden in den Untersuchungen von L.S. Vygotskij, A.N. Leont’ev und A.R.
Lurija skizziert, zu einer Zeit, als die junge sowjetische Psychologie zwischen der Scylla der Bewuf3t-
seinspsychologie und der Charybdis des Behaviorismus hindurch ihren eigenen Weg fand. Seit diesen
Tagen ist viel Zeit vergangen. Mit der Fortentwicklung der Téatigkeitstheorie haben immer mehr psy-
chologische Probleme in sie Eingang gefunden: die Frage nach der Tatigkeitsstruktur, das Problem der
Wechselbeziehung von psychischer Widerspiegelung und Tatigkeit, die Fragen der Entstehung und
Entwicklung des Psychischen, der Struktur des Bewuftseins, des Werdens der Personlichkeit usw. Fir
die Tatigkeitstheorie gibt es eigentlich keine fremden Probleme; denn wenn sie sich konsequent ent-
wickelt, mul? sie alle die Fragen aufnehmen, in denen die wissenschaftliche Psychologie ihre wichtigs-
ten Leistungen erbracht hat. Eine der bisher noch unzureichend bearbeiteten Fragen lautet: Welche
Faktoren verleihen der gegenstandlichen Tatigkeit Stabilitat? Also die Frage nach den Tatigkeitsstabi-
lisatoren. Diese Frage erhebt sich, sobald wir bei der psychologischen Analyse der Téatigkeit von einer
statischen Betrachtung tibergehen zur Untersuchung ihrer Dynamik und dabei versuchen, die Ursachen
der relativen Stabilitat einer Tatigkeit in kontinuierlich sich andernder Umgebung zu begreifen.

Die Annahme von stabilisierenden Momenten in der Bewegung einer Tatigkeit folgt aus der Kon-
zeption der Bewegung lberhaupt. Wenn man die Bewegung der gegenstandlichen Tétigkeit als eine
Form der Bewegung berhaupt ansieht, so mufl man ganz selbstverstandlich annehmen, dal} hier wie
in jeder Bewegung immer die Tendenz zur Beibehaltung der Richtung besteht. Die Tatigkeitsstabilisa-
toren manifestieren sich ebenfalls in der Tendenz zur Beibehaltung der Bewegungsrichtung, in einer
eigentimlichen Tragheit der Tatigkeit. Ohne sie existierte eine Tétigkeit nicht als ein selbstandiges
System, das eine stabil gerichtete Bewegung einhalten kann. Sie wirde sonst wie eine Wetterfahne in
jedem Augenblick ihre Richtung geméall den auf das Subjekt eindringenden Einfliissen andern. Ge-
wohnlich verraten die Téatigkeitsstabilisatoren ihre Existenz erst in dem Moment, in dem eine Bewe-
gung auf Hindernisse stéf3t. Man braucht einer Tatigkeit nur ein Hindernis in den Weg zu stellen, und
die Tendenz zur Beibehaltung der Bewegung in der eingeschlagenen Richtung gibt sich sofort zu er-
kennen. Buchstablich auf Schritt und Tritt begegnen uns verschiedenartige Auspragungen dieser Ten-
denz. Wir wollen einige nennen.

Ein Laufer, der beim Wettrennen auf ein unerwartetes Hindernis stof3t, wird beim Versuch anzuhal-
ten stiirzen oder heftig sich vornlber neigen. Jemand, der einen in lateinischen Lettern gesetzten Text
liest, wird das darin eingestreute russische Wort ,,éepucha“* als ,,penixa“ lesen. Der legendare Kénig
Krosus verstand den doppelsinnigen Ausspruch des Orakels von Delphi: "Wenn der FluR Halys Uber-
schritten wird, dann wird ein méachtiges Konigreich zusammenbrechen™ nach seinen zahlreichen Sie-
gen ganz im Sinne seiner Erwartungen und griff die Perser an. Seine Truppen Uberschritten den FIuf,
und tatséchlich brach ein méchtiges Konigreich zusammen — nur war es sein eigenes. Einer der groR-
ten Physiker des vergangenen Jahrhunderts, Ernst Mach, ist gegen Ende seines Lebens nicht bereit, die
Relativitatstheorie von Albert Einstein, die seinen Vorstellungen tber Zeit und Raum so scharf wider-

! gepucha = Unsinn; in russischen Lettern gesetzt: nemyxa



sprach, zu akzeptieren. Ein Held Cechovs st6Bt den Gedanken der Existenz von Sonnenflecken gleich-
sam von sich weg, um seine Seelenruhe zu bewahren, und er erklart:

Dies kann nicht sein, weil dies Uberhaupt niemals sein kann.

Aus allen diesen Beispielen geht deutlich hervor, dal die Tendenz zur Beibehaltung der Bewegung
in einer bestimmten Richtung den verschiedensten Bewegungsformen eigen ist. Sie hat zwei Seiten.
Einerseits ist sie ein inneres Moment des Ablaufs der Tatigkeit, notwendig, um seine Stabilitat zu ge-
waéhrleisten. Andererseits dufRert sich diese Tendenz zur Erhaltung der Bewegung in bestimmter Rich-
tung auch darin, daRR das Tatigkeitssubjekt ,,blind* wird gegen alle Einflisse, die nicht auf die Linie
dieser Tendenz passen. Diese letztgenannte Konsequenz der Erhaltungstendenz fur die jeweilige Be-
wegungsrichtung des menschlichen Verhaltens ist sehr pragnant zum Ausdruck gebracht worden von
dem hervorragenden sowjetischen Physiologen A.A. Uchtomskij:

Dinge und Realitaten von unschétzbarem Wert entgehen unseren Ohren und Augen, wenn die Ohren nicht
zum Horen und die Augen nicht zum Sehen bereit sind, d.h. wenn unsere Tétigkeit und unser Verhalten
auf andere Aspekte gerichtet sind. (1975, 254)

Die aufgefuhrten Tatsachen belegen, dal? es die Tendenz zur Beibehaltung einer Bewegung in ihrer
Richtung auf den verschiedensten Bewegungsniveaus, einschlieflich der gegenstandlichen Tétigkeit,
gibt. Es besteht allerdings eine weite Kluft zwischen der abstrakten Existenzbehauptung, es gebe eine
solche Tendenz im Tatigkeitsprozel3, und der konkret-psychologischen Erforschung der Mechanismen
zur Tétigkeitsstabilisierung. Um diese Kluft zu Gberbriicken, muR man sich zunéchst einmal ansehen,
wie die Vorstellungen Uber die Erhaltungstendenz der Téatigkeitsrichtung in die Psychologie Ubersetzt
worden sind, in welchen Faktenbeschreibungen und Begriffen hier diese Tendenz konzipiert wird.

In der Psychologie ist die bisher angemessenste und ausgereifteste Beschreibung der Tendenz zur
Bewegung in einer bestimmten Richtung oder der Bereitschaft zu. einer bestimmten Handlungsweise
mit dem Ausdruck "Einstellung” und seinen zahlreichen Analoga verbunden. Ist die Einstellung der
Téatigkeitsstabilisator? Kommt man durch die Untersuchung von Einstellungsphdnomenen in der Té-
tigkeit eines Subjekts zu einem tieferen Verstandnis dieser Phanomene? Fihrt die Erforschung der
beiden Fragen zu einer wechselseitigen Bereicherung der psychologischen Zentralkategorien ,, Tétig-
keit“ und ,,Einstellung“? Die Analyse dieser Fragestellungen bildet den Hauptinhalt dieser kleinen
Monographie. Eine solche Analyse erfordert zunéchst, da man sich den verschiedenen Einstellungs-
phanomenen und -konzepten zuwendet, die in der Experimentalpsychologie existieren, vor allem de-
nen, die in der sowjetischen Psychologie seit vielen Jahren unter dem Titel ,,Einstellungstheorie D.N.
Uznadze's” bearbeitet werden.

Die Frage nach Ort und Funktion der Einstellung in der Téatigkeit des Subjekts kann auf zwei We-
gen angegangen werden. Der eine Weg besteht darin, die in der Experimentalpsychologie im Laufe ih-
rer Geschichte angesammelten Konzeptionen von der Natur der Einstellung und von ihrer Rolle in der
Verhaltensregulation genau zu priifen. Wenn wir diesen Weg beschreiten, haben wir sofort festen Bo-
den unter den FiRen: Indem wir uns an die Chronologie halten und nacheinander die Fragen "Was?",
"Wann?", "Wer?" bearbeiten, kommen wir von den historisch fernen bis zu den modernen Vorstellun-
gen Uber das Wesen der Einstellung. Doch auf diesem scheinbar zuverl&ssigen Zugang stof3en wir auf
ernstliche Schwierigkeiten. Die Bedeutung des Begriffs "Einstellung™ variiert bei den verschiedenen
Untersuchern in weiten Grenzen. Die Verwendung des Ausdrucks "Einstellung” bietet fur sich ge-
nommen noch keinen zuverlassigen Orientierungspunkt, wenn die Geschichte des Einstellungsprob-
lems erforscht werden soll. Um die Elastizitit und extreme Uberladenheit des Begriffs der Einstellung
vorzufuhren, braucht man nur die vielen Ausdriicke aufzureihen, die haufig als Synonyme dieses Beg-



riffs angesehen werden und die die Mannigfaltigkeit der Erscheinungsweisen von Einstellung als Zu-
stand der Reaktionsbereitschaft im Begriffsapparat der verschiedenen Richtungen widerspiegeln:

ustanovka (Einstellung oder set):

Haltung, Erwartung, Vorsatz, nervliche Einstellung, vorbereitende Einstellung, motorische Ein-
stellung, sensorische Einstellung, BewuBtseinslage (conscious attitude), Pradisposition, deter-
minierende Tendenz, Zieleinstellung (goal set), Aufgabe (task set), Quasibedirfnis, Informati-
onsmodell, probabilistische Prognose, Antizipation, Hypothese, Schema, Valenz, Vektor, funk-
tionale Gebundenheit, Dominante, Handlungsresultatsakzeptor, Rigiditat, soziale Einstellung
(attitude), Wertorientierung, Charakterzug, Personlichkeitseinstellung usw.

Diese bereits imponierende Reihe von Termini, mit denen Einstellungsphdnomene bezeichnet wer-
den, wéchst weiter. Die Fulle der Termini sollte nicht verdecken, daB sich in der modernen Psycholo-
gie zwei gegenséatzliche Pole der Auffassung von Einstellung herausgebildet haben. Am einen Pol
wird Einstellung auf die durch Einstellungsfixierung bedingten Illusionsphdnomene zuriickgefiihrt.
Am anderen Pol wird Einstellung als einer der psychologischen Zentralbegriffe angesehen. Unter den
Anhéngern dieser zweiten, weiteren Auffassung von Einstellung sehen wir z.B. auch Sozialpsycholo-
gen, die eine Zeitlang den Gegenstand ihrer Wissenschaft als die Untersuchung sozialer Einstellungen
definierten (siehe dazu: G. Allport 1955, Ostrom 1968, Rokeach 1968). Die erweiterte Auffassung von
Einstellung vertreten auch Forscher, die den Begriff der Einstellung in die Nédhe der folgenden Begrif-
fe rucken: "Abbild eines geforderten zukiinftigen Zustands" (BZalava 1966, 1972), Informationsmo-
dell (Puskin 1967), Schema (Moskovici 1962, Fraisse 1961), Hypothese (Bruner 1957), Personlich-
keitszug (Allport 1955). Diese Termini leuchten verschiedene Seiten der mit dem Begriff "Einstel-
lung™ bezeichneten psychischen Realitdt aus. In welcher Beziehung stehen nun die mit diesen Termini
fixierten Aspekte der Einstellungsphdnomene? Welche der beiden polaren Interpretationen der Einstel-
lungsphanomene entspricht besser der Realitat? Solche Fragen steilen eine selbstdndige Forschungs-
aufgabe dar, die man erst dann I6sen kann, wenn man sich bereits eine eigene Ansicht tber die Natur
der Einstellungsphdnomene erarbeitet hat. Vor der Losung dieser Aufgabe muB erst das Problem ge-
I6st sein, welchen Stellenwert die Einstellung in der Struktur der Tatigkeit bekommen soll. Nichtsdes-
toweniger stof3t man auf diese Aufgabe schon gleich, wenn man den historischen Zugang gewahlt hat.

Wir sind. daher gezwungen, den rein historischen Weg der Problemanalyse zu verlassen, wenn wir
Ort und. Funktionen der Einstellungsphanomene in der Tatigkeit des Subjekts untersuchen wollen.

Der zweite Weg zur Losung des Problems von Ort und Funktion der Einstellung in der Tétigkeit
besteht darin, die gegenwaértigen Vorstellungen uber Einstellungsphanomene zu analysieren. Wenn wir
diesen Weg wéhlen, so mussen wir die Hauptthesen der Einstellungstheorie von D.N. Uznadze vom
Standpunkt der Tatigkeitstheorie aus analysieren, um dann eine Konzeption ber die konkreten psy-
chologischen Mechanismen auszuarbeiten, die der Tendenz zur Beibehaltung der Bewegungsrichtung
einer Tatigkeit zugrunde liegen. Dieser Weg ist es, der letztlich den Gesamtaufbau unserer Untersu-
chung bestimmt hat.

Im ersten Kapitel wird aus der Sicht einer allgemeinpsychologischen Tétigkeitstheorie analysiert,
wie sich das Problem der Beziehung von Tatigkeit und Einstellung in der sowjetischen Psychologie
darstellt. Die Aufmerksamkeit wird hauptsachlich auf die Wechselbeziehungen zwischen einer Tatig-
keit und einer priméren unitdren Einstellung gerichtet, und es werden verschiedene Varianten der L6-
sung dieses Problems gesichtet. Es werden die Widerspriiche aufgewiesen, die dadurch entstehen, dal
man die Einstellung "an sich", d.h. auBerhalb des Kontexts der Tatigkeit, betrachtet. Diese Widerspri-
che zeigen, dall man in der modernen Psychologie die Einstellungsphanomene nicht mehr isoliert, oh-



ne Bezug zur Téatigkeit, untersuchen kann. Wenn man sich diese Widerspriiche und zugleich die in
Uznadzes Schule entwickelte Einstellungskonzeption genauer anschaut, so erkennt man, wo in der Ta-
tigkeitstheorie das bisher ausgelassene Glied — die Einstellungsphdnomene — eingesetzt werden kann.

Im zweiten Kapitel wird ein Vorschlag gemacht, wie das Problem von Ort und Funktion der Ein-
stellung in der Tatigkeit des Subjekts gelést werden kann. Die bekannten Fakten der Einstellungsphé-
nomene erscheinen in neuem Licht, wenn sie im Kontext der T&tigkeitstheorie analysiert werden. Sie
legen die Hypothese nahe, dal? die Einstellung als tatigkeitsstabilisierender Mechanismus nach hierar-
chischen Niveaus strukturiert ist. Gemal dieser Hypothese hangen Inhalt und Funktion der Einstellun-
gen davon ab, auf welchem Niveau der Tétigkeit sie funktionieren. Die verschiedenen Einstellungsni-
veaus entsprechen den strukturellen Haupt einheilen der psychologischen Tatigkeitsstruktur. Die Ein-
stellungen der verschiedenen Niveaus haben ihre Spezifika. Die Beziehungen zwischen den Einstel-
lungsniveaus und der Beitrag jedes Niveaus zur Tatigkeitsregulation sollen analysiert werden.

Im dritten und letzten Kapitel wird der Versuch gemacht, von der hierarchischen Ebenenkonzepti-
on der Einstellung ausgehend einzelne Einstellungsphanomene, die in einigen Zweigen der auslandi-
schen Experimentalpsychologie beschrieben worden sind, zu systematisieren.

Der Autor dankt seinem Lehrer Aleksej Nikolaevi¢ Leont’ev, mit dem er wahrend dieser Untersu-
chung in stdndigem Gedankenaustausch stand. Aufrichtiger Dank gilt auch Aleksandr Romanovi¢ Lu-
rija, in dessen Laboratorium die Ebenenkonzeption der Einstellung zuerst vorgetragen wurde und Un-
terstiitzung fand. Weiter ist zu danken P.V. Bassin, A.V. ZaporoZec, S.A. Nadiradvili, A.E. Serozija
und. M.B. Michalevskaja, die viel zum Gelingen dieser Arbeit geholfen haben.



Kapitel |

Das Problem der Beziehung von Tatigkeit und Einstellung in der Sowjetischen Psycho-
logie

Das Problem der Beziehung von Tatigkeit und. Einstellung hat sich in der sowjetischen Psychologie
wiederholt gestellt. Das ist auch nicht verwunderlich, da gegenwaértig die Téatigkeitstheorie und die
Einstellungstheorie sehr deutlich hervortretende Richtungen mit so eigenem Geprage sind, dafl Ver-
wechslungen mit anderen Stromungen in der sowjetischen Psychologie kaum mdglich sind. Ohne
Zweifel konnen beide Konzeptionen getrennt untersucht werden. Aber da es uns um den Ort der Ein-
stellungsphédnomene in der Tatigkeit geht, interessiert uns vor allem, wie das Problem der gegenseiti-
gen Beziehungen von Tatigkeit und Einstellung in diesen Konzeptionen geldst wird.

Es gibt zwei entgegengesetzte Standpunkte in dieser Frage. Die Vertreter der Uznadze-Schule be-
haupten seit vielen Jahren konsequent, dal? die Entwicklung jeder Art psychischer Aktivitat durch eine
primére Einstellung eingeleitet und determiniert werde.* Die Untersucher mit dem Standpunkt der Té-
tigkeitstheorie behaupten nicht weniger konsequent das Gegenteil. Ihre Position kann auf die lapidare

Formel gebracht werden: ,,Im Anfang war die Tat“.?

Wir wollen in diesem Kapitel vom Standpunkt der Té&tigkeitstheorie aus drei Dinge in Angriff
nehmen.

Erstens werden wir verschiedene Varianten der Losung des Problems ,Wechselbeziehung von Ta-
tigkeit und Einstellung“ analysieren und dabei die Griinde aufzeigen, die zur Gegeniiberstellung von
Tatigkeit und Einstellung gefiihrt haben. Zweitens werden wir bei der Frage nach der Verbindung von
Verhalten und Einstellung zeigen, mit welchen Konsequenzen der Entgegensetzung von Tatigkeit und
Einstellung die Vertreter der Uznadze-Schule konfrontiert sind.

Drittens schliellich — und das ist die Hauptsache — wollen wir skizzieren, wie die Aufgabe geldst
werden kann, einen Platz in der Tatigkeitsstruktur fur die Einstellung zu finden.

Es versteht sich, dal} dieses Vorhaben die Analyse einiger Hauptthesen der Einstellungstheorie des
hervorragenden sowjetischen Psychologen D.N. Uznadze erfordert. Vor allem mul? der Begriff unter-
sucht werden, der den Kerngedanken dieser Theorie zum Ausdruck bringt — der Begriff der priméren
ganzheitlichen Einstellung.

Die Aufgabe der Uberwindung des ,,Unmittelbarkeitspostulats*

Den Kerngedanken der Einstellungstheorie kann man nur dann richtig verstehen, wenn man begreift,
vor welcher Aufgabe Uznadze stand. Falls die Aufgabe, zu deren Losung Uznadze — ein Klassiker der
sowjetischen Psychologie — seine Theorie schuf, derjenigen verwandt ist, vor der die Schopfer der Té-
tigkeitstheorie standen, ist es berechtigt, die unterschiedlichen Ldsungsansdtze zu vergleichen und die
Grinde aufzudecken, die zu dem seit vierzig Jahren andauernden Gegensatz von Einstellungstheorie
und Tatigkeitstheorie gefiihrt haben. Weiter, wenn sich diese Griinde beseitigen lassen, so erdffnet
sich damit ein Weg, die Theorien zusammenzufihren, ihre Beriihrungspunkte und Unterschiede zu

1 Vgl. Prangisvili 1967, 1972; Cchartidvili 1971; Nadiradvili 1974; Serosija 1969, 1973; u.a.
2vgl. Leont’ev 1955, 1975; Zaporozec 1960; Lurija 1945; El'konin 1957; u.a.



finden. Um nun zu verstehen, wie die Aufgabe entstanden ist, auf die die Einstellungstheorie eine
Antwort sein sollte, miissen wir den historischen Hintergrund dieser Aufgabe rekonstruieren.

Gleich zu Beginn der Geschichte der Experimentalpsychologie machte sich den Untersuchern in
den verschiedensten psychischen Bereichen das Vorhandensein der Einstellung (Handlungsbereit-
schaft) bemerkbar als ein Faktum, das ihnen zunéchst unbegreiflich blieb. In der Psychophysik und in
der Reaktionszeitforschung bereitete dies Faktum den Experimentatoren eine Menge Kopfzerbrechen.
Es handelte sich ja um einen unkontrollierbaren Faktor, der die MeRresultate verdarb, indem er Fehler
verschiedener Typen erzeugte: ,,Erwartungsfehler” (die Antwort der Versuchsperson andert sich schon
unter der Erwartung, daR sich gleich die Empfindung &ndern misse), ,,Gewdhnungsfehler (die Ver-
suchsperson tendiert dazu, auf einen neuen Reiz in derselben Weise zu reagieren wie auf den vorher-
gehenden Reiz), der ,,personliche* Fehler jedes Beobachters (der Beobachter eines bewegten Objekts
neigt dazu, zu spéat oder zu friih zu reagieren, wenn er das bewegte Objekt lokalisieren soll). Auf einer
etwas anderen Linie liegt die Untersuchung der Gewichtstauschung und der Gewichts-Umfangs-
Tauschung. Hier wurden die Begriffe ,,Einstellung* oder ,,Erwartung“ herangezogen, um die den T&u-
schungen gleichsam vorauseilenden Zusténde der Versuchsperson zu beschreiben.

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das Einstellungsproblem von der Wirzburger Schule aufgegrif-
fen. Wir werden hier die Einstellungskonzeption der Schule des ,,unanschaulichen Denkens* nicht im
Detail analysieren, sondern die Aufmerksamkeit nur auf einige Hauptmerkmale der Wirzburger Auf-
fassung von Einstellung richten.

1. In Wirzburg war der Begriff der Einstellung fest mit dem Begriff der Aktivitédt verwachsen. Die
Aktivitat wurde aber von den Wurzburgern isoliert von ihrem realen Trager, dem Subjekt, betrachtet.
Deswegen wurden die verschiedenen psychischen Prozesse wie souverdne Gebilde angesehen. Bei
Kdlpe dachte das Denken, bei Titchener empfanden die Empfindungen. Die Einstellung aber machte
sich hartnéckig sowohl in der Wahrnehmung als auch im Denken bemerkbar und erinnerte gleichsam
daran, dal’ die psychischen Erscheinungen ganzheitlich untersucht werden missen.

2. Die Einstellung (determinierende Tendenz) erhielt hier zum ersten Mal ihre funktionale Definiti-
on als ein Faktor, der den Ablauf der psychischen Prozesse lenkt und organisiert. Es wurde also der
Versuch gemacht, die realen Funktionen aufzuzeigen, die die Einstellung in den psychischen Prozes-
sen erfillt. Jedoch beschréankte sich die Bearbeitung des Problems bei den Wiirzburgern auf diese zum
Verstandnis der Einstellung zweifellos sehr wichtigen Momente. Der Begriff der Einstellung fiel
schroff aus dem Begriffssystem der atomistischen Introspektionspsychologie heraus. Deren innere Lo-
gik zwang die Psychologen, nach irgendeiner Substanz vom Typ der Einstellung in der Psyche zu su-
chen. Der psychologischen Tradition folgend, hatten die Wirzburger ein neues ,,Atom* finden und be-
schreiben mussen, &hnlich wie sie, auf introspektive Berichte gestiitzt, Empfindungen, Vorstellungen,
Geflhle usw. beschrieben haben. Die Versuchsperson aber ,weigerten* sich, die Einstellung irgendei-
nem der bekannten Bewultseinszustande zuzurechnen. Daher war K. Marbe z.B., als er bei der Unter-
suchung des Urteils auf die Manifestationen der Einstellung stiel3, gezwungen, die Einstellung fiir ein
»Etwas* auszugeben, das keinem der von ihm sorgfaltig aufgelisteten psychischen Prozesse zugerech-
net werden kann. Eigentlich hat Marbe die Einstellung hierdurch negativ definiert. Mit der Einflihrung
des Terminus ,,Bewusstseinseinstellung“ hat er diese Definition im Begriffsapparat verankert.

Dies ist ein knapper Abrif3 einiger der historischen Ereignisse, aus denen Uznadzes ,,Aufgabe* ent-
standen ist. Wir sagen mit Bedacht ,.einige Ereignisse*; denn zu den Bedingungen der ,,Aufgabe“ ge-
hort mit nicht geringerem Recht die Vorgeschichte des Problems der hdheren Gefiihle oder der héhe-
ren psychischen Funktionen. An diesen Problemen zeigte sich ndmlich ebenso wie am Einstellungs-
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problem ganz deutlich die Notwendigkeit einer radikalen Umstrukturierung des Fundaments der psy-
chologischen Wissenschaft. In allen genannten Bereichen der Psychologie entwickelten sich in den
zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts Krisensymptome von besonderer Schérfe. Die Wissenschaftsge-
schichte lehrt, dass Krisen die Forscher nétigen, aus ihrem geschlossenen ldeenkreis herauszutreten
und sich zunachst einmal auf die allgemeineren, ihrem Denken als Postulate zugrunde liegenden Ideen
zu besinnen. Anzeichen einer Krise sind Phdnomene, die sich in dem vorhandenen Begriffsnetz nicht
unterbringen lassen. An den Einstellungsph&nomenen war kein Zweifel mdglich, sie waren vielfach
beobachtet worden. Diese Realitdt konnte daher die Forscher veranlassen, nach dem Postulat zu su-
chen, auf welchem das Gebaude der atomistischen Introspektionspsychologie errichtet war. Um die
gesuchte Idee zu kennzeichnen, kann man einen Ausspruch Einsteins anwenden: Der traditionelle Psy-
chologe ,.erstarrt ohnméchtig vor den Einzelresultaten empirischer Untersuchungen, solange er nicht
die Prinzipien entdeckt hat, die er zur Basis deduktiver Konstruktionen machen kann.* (Einstein 1969,
6),

Die Grundidee nun, die stillschweigend oder offen von den Vertretern der traditionellen Psycholo-
gie akzeptiert wurde, war die, dafi? ,,die objektive Realitat unmittelbar und sofort auf die bewuf3te Psy-
che einwirkt und deren Tatigkeit in dieser direkten Verbindung determiniert (Uznadze 1966, 158).
Uznadze nannte diesen Gedanken das ,,Unmittelbarkeitspostulat™.

Erinnern wir uns der Worte von N.N. Lange, der den Psychologen vom Ende des vorigen Jahrhun-
derts mit dem auf den Trimmern Trojas sitzenden Priamos verglich, so sollten wir auch nicht das Ge-
schenk der tuickischen Griechen vergessen, das die Trojaner mit eigenen Héanden in ihre Stadt zogen.
Ein solches Trojanisches Pferd — ,,Gabe* des Denkens der Physiker und Physiologen aus dem vorigen
Jahrhundert an das Denken der Psychologen — war das Unmittelbarkeitspostulat. Es fiihrte zum Ein-
sturz des ,,psychologischen Troja“. Nachdem der Psychologe dieses Postulat mehr oder weniger be-
wullt als Basisaxiom seiner experimentellen Untersuchungen akzeptiert hatte, stieR er auf uniberwind-
liche Schwierigkeiten, die gerade aus der Annahme der Unmittelbarkeit folgten; Erwartungsfehler,
Gewohnungsfehler, Einstellungstduschungen, die geheimnisvolle introspektive Ungreifbarkeit der
Einstellung sowie die Ohnmacht aller Versuche, Einstellung in dem allméahlich verbindlich geworde-
nen Kategorienarsenal der traditionellen Psychologie unterzubringen.

Nicht weniger plastisch sichtbar waren die Auswirkungen des Unmittelbarkeitspostulats im For-
schungsbereich ,,hdhere Gefiihle“. Die ,,verstehenden* Psychologen vertraten ja die These von der
prinzipiellen Unmdglichkeit einer Kausalerklarung von hoheren Formen der Gefiihlsprozesse, und
dieser These lag wiederum dieselbe stillschweigende Anerkennung allein mechanischer Kausalitat
zugrunde.

Die beschreibende Psychologie hat voll und ganz die Hauptidee der erklarenden Psychologie bernom-
men, gemaR der eine Kausalerklarung nichts anderes sein kann als die mechanische Reduktion kompli-
zierter hoherer Prozesse auf atomistisch isolierte Elemente des Seelenlebens. (Vygotskij 1970, 125).

Da die Vertreter der traditionellen Psychologie dem Schema des mechanistischen Determinismus —
dem Unmittelbarkeitspostulat — verpflichtet waren, mufiten sie in ihren auf das Erleben der Einzelper-
son ausgerichteten Untersuchungen die Sphére der psychischen Realitat scharf von der dulReren Wirk-
lichkeit abtrennen. Sie befanden sich damit im geschlossenen Kreis des Bewuftseins. Allein eine Re-
vision des Fundaments der Psychologie konnte die Hindernisse beseitigen, die sich der Entwicklung
der Psychologie in den Weg gestellt hatten. Aber eine Revision war nur dadurch méglich, da man die
Sphare der empirischen Fakten und der spezialisierten Teilprobleme vom Typ ,,Einstellung“ oder ,,h6-
here Gefuhlsprozesse* verlieR und sich an eine methodologische Analyse der Fundamente der psycho-
logischen Wissenschaft begab.
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Diesen Schritt tat D. N. Uznadze. Bei einer methodologischen Analyse des Fundaments der atomis-
tischen Introspektionspsychologie legte er das Unmittelbarkeitspostulat frei, diese Grundvorausset-
zung der gesamten traditionellen Psychologie. Uznadze sah die Kiinstlichkeit der Konstruktionen, die
das psychologische Denken zwangen, sich in der Theorie des Bewuf3tseins wie in einem geschlosse-
nen Kreis zu bewegen. Er sah, wie unangemessen die Untersuchung des Psychischen wird, wenn sie
vom Unmittelbarkeitspostulat vorgeschrieben wird. Diese Einsichten flihrten Uznadze dazu, sich die
Uberwindung des Postulats als Aufgabe zu setzen. Er kam auf die Idee, daR das BewuRtsein nicht von
innen her untersucht werden kann, und suchte folglich nach einem Vermittlungsglied, das in das zwei-
gliedrige Analyseschema eingefiigt werden konnte und das selbst nicht zur Kategorie der BewufRt-
seinsphdnomene gehorte. Als Losung dieser Aufgabe entstand die Einstellungstheorie.

Es mag sein, da manche der Ideen Uznadzes revidiert werden missen — das ist das normale
Schicksal aller lebendigen Theorien. Aber die Analyse des Unmittelbarkeitspostulats und seiner ver-
héngnisvollen Konsequenzen fiir die Psychologie sowie die Krénung dieser Analyse, die Idee der
Vermittlung des zweigliedrigen Analyseschemas durch das ,,Subpsychische®, sind fur die Psychologie
von unverganglichem Wert. Uznadzes Idee wird eine der grundlegenden Ideen der Psychologie blei-
ben.

Auf der Suche nach dem ,,vermittelnden* Glied

Die Aufgabe der Uberwindung des Unmittelbarkeitspostulats bestimmte den ganzen weiteren Ent-
wicklungsgang von Uznadzes Denken. Etwa um 1910 beginnt er die Suche nach dem ,,vermittelnden*
Glied. Ein umfassendes Bild von dieser Suche haben wir dank der Arbeiten von Serozija (1969, 1975).
Es bildete sich allmahlich der Begriff heraus, der Anfang der zwanziger Jahre in der inlandischen Psy-
chologie unter der Bezeichnung ,,Einstellung* festen Fulk falte.

Bis in die Mitte der zwanziger Jahre blieb die Suche nach dem Vermittlungsglied — einem dritten
Glied zwischen der physischen und der psychischen Welt — rein philosophisch. Uznadzes Bemiihen
war darauf gerichtet, eine Substanz zu konzipieren, die die psychischen Erscheinungen generiert und
die auBerhalb des geschlossenen Bewul3tseinskreises lokalisiert ist. Um besser zu verstehen, wie Uz-
nadzes Ideen sich entwickelt haben, mul3 man sich bewuft machen, dal3 die logische Konstruktion ei-
nes das Unmittelbarkeitspostulat berwindenden Begriffs fortwéhrend dem Versuch, etwas dem Beg-
riff in der Realitdt Entsprechendes aufzufinden, vorausgeeilt ist. Zuerst formulierte Uznadze die Merk-
male, die die gesuchte. Substanz nach seiner Ansicht haben sollte. In Anlehnung an Serozijas Untersu-
chung wollen wir diese Merkmale aufzéhlen.

1. Die gesuchte Substanz muf ein ,,Vermittler und ein ,,Verknlpfungsprinzip*“ sein sowohl zwi-
schen dem Physischen und dem Psychischen als auch zwischen zwei Reihen psychischer Pro-
zesse. Nur unter dieser Bedingung kommt sie fiir die Uberwindung des Unmittelbarkeitspostu-
lats infrage.

2. Sie darf nicht eine ausschlieBlich psychische noch eine ausschlieBlich physische oder physiolo-
gische Erscheinung sein. Dies Merkmal wird deswegen bendétigt, da ein rein physisches oder ein
rein psychisches Glied das Unmittelbarkeitspostulat nicht beseitigen kann.

5. Die Substanz muf} als eine Einheit beide Determinationsweisen reprasentieren, die physische
und die psychische. Sie mufl empfanglich sein fir Einwirkungen von Seiten des Subjekts wie
von Seiten des Objekts.
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4. Sie muR als ,,Ubersetzer* fungieren, der die AuBenweltereignisse in psychische Erscheinungen
Ubersetzt und dabei die richtige Zuordnung der physischen Stimuli gewahrleistet.

5. Ihr Unterscheidungsmerkmal muf3 Ganzheitlichkeit — Unzerlegbarkeit in Einzelelemente — sein.

6. Jede Einwirkung auf die subjektiven psychischen Phanomene kann nur durch sie geschehen, und
umgekehrt kdnnen die psychischen VVorgange nur durch sie in die physische Welt hineinwirken.

7. Diese Substanz ist lebensnotwendig fiir das Subjekt.

8. Sie muR den bewuBten psychischen Prozessen vorausgehen und schon vor der Entstehung der
bewuRten Psyche existieren. Denn die bewulte Psyche kann sich selbst erst aus dieser Substanz
entwickeln.

Dies ist die Liste der Merkmale, die die Vermittlungssubstanz aufweisen muf3. Die Einfiihrung ei-
ner derartigen Substanz erméglicht nach Uznadzes Meinung die Uberwindung des Unmittelbarkeits-
postulats in allen Versionen, sei es Wundts Prinzip der geschlossenen Naturkausalitat, das bekanntlich
behauptet, psychische Wirkungen kdnnten nur aus psychischen Ursachen entstehen, oder sei es Fech-
ners Prinzip der psychophysischen Wechselwirkung.

Uznadzes ldee des Vermittlungsglieds durchlief zwei Entwicklungsperioden: die Konzeption eines
,»heutralen Bewultseinszustands und die Konzeption der globalen einheitlichen primaren Einstellung.

Das erste Konzept, das die Funktion eines ,,Mittelgliedes” erfulllen sollte, war der ,neutrale Be-
wultseinszustand“. Uznadze war bestandig auf der Suche nach einem Faktor in der Realitat, der den
oben formulierten Merkmalen einer vermittelnden Substanz entsprach. Was er suchte, war das Urbild
der primaren globalen Einstellung. In dem gesuchten Phanomen sollten das Subjektive und das Objek-
tive verschmelzen, sich gegenseitig ausloschen.

Auf der Suche nach diesem Ph&nomen blieb Uznadze bei einem BewuRtseinszustand stehen, in
dem die Individualitat des Subjekts gleichsam verschwindet und den man am besten als ,,uberindivi-
duelle Weltsicht“ charakterisiert.> Uznadze benutzt die Selbstbeobachtung, um dieses Phdnomen zu
beschreiben:

»Man erinnere sich an den Augenblick, wenn vor dem Einschlafen die Gefiihle und Gedanken sich verén-
dern, ihre Bestimmtheit und Individualitat verlieren und dabei doch dank irgendeiner mechanischen Kraft
ihre Unterschiedenheit behalten.” (1910; zit. nach Serozija 1969, 241).

Hier kommt deutlich die quantitative BewuRtseinskonzeption von Ladd zum Vorschein. Der von
Uznadze beschriebene neutrale Bewufltseinszustand ist nichts anderes als ein Bewufitseins-,,Mini-
mum*, das sich qualitativ nicht grundsétzlich von anderen BewuRtseinszustdnden unterscheidet. Daher
ist der Begriff des neutralen BewuRtseinszustands nicht als ,,Mittelglied* zur Uberwindung des Unmit-
telbarkeitspostulats verwendbar.

Mehr als zehn Jahre spéter — 1925 — legte Uznadze den ersten Entwurf zur Einstellungstheorie un-
ter dem Titel Impersonalia vor. In dieser Arbeit grenzte sich Uznadze entschieden gegen den damals

% Eine markante Beschreibung eines derartigen ,,neutralen BewuRtseinszustands* findet man bei Marcel Proust: ,,Aber es
genugte, dal? in meinem eigenen Bett mein Schlaf besonders tief war und meinen Geist vollig entspannte, dann liel3 dieser
den Lageplan des Ortes fahren, an dem ich eingeschlafen war, und wenn ich mitten in der Nacht »erwachte, wuf3te ich
nicht, wo ich mich befand, ja im ersten Augenblick nicht einmal, wer ich war: ich hatte nur in primitivster Form das blo-
Re Seinsgefiihl, das ein Tier im Innern verspiiren mag: ich war hilfloser ausgesetzt als ein Héhlenmensch; dann aber kam
mir die Erinnerung — noch nicht an den Ort, an dem ich mich befand, aber an einige andere Stétten, die ich bewohnt hatte
und an denen ich hétte sein kdénnen — gleichsam von oben her zu Hilfe ...“ (Proust: In Swanns Welt. Moskau 1975, 55-56.
zit. nach Werkausgabe edition suhrkamp, 1, 12 der Ubersetzer)
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aktuellen Begriff des UnbewuBten ab, dem jegliche positiven Charakterisierungen fehlten, und vertrat
die Idee von einer auRerhalb der BewuRtseinssphare anzusiedelnden Substanz, dem ,,Subpsychischen®.

Unter dem Subpsychischen versteht er einen Grenzzustand, der

ein noch ganz unbekanntes Gebiet darstellt, dem die Trennung in die Pole ,,subjektiv* und ,,objektiv*
ganzlich fremd ist ....

Und weiter:

Wir missen annehmen, dal die Einwirkung des Objektiven auf den Organismus eine entsprechende
»veranderung® in der subpsychischen Sphare hervorruft. Diese Veranderung ist insofern eine adaquate
Représentation des Objektiven, als ihr eine subjektive Beschaffenheit noch fehlt. Aber da ihr auch eine
objektive Beschaffenheit noch fehlt, wird sie erst in unserem Bewul3tsein in die ,,Sprache” des Psychi-
schen — in psychische Prozesse — Ubersetzt. Sie wird so zur Basis dieser Synthesen.” (Uznadze 1925, zit.
nach Serozija 1969, 161).

Die Funktion dieser unbekannten Sphére besteht darin, dal}

die auf das Objekt gerichtete Intention, die in jedem Wahrnehmungserlebnis impliziert ist, moglicherwei-
se allein auf dieser unbekannten subpsychischen Sphére beruht (Uznadze 1925, zit. nach Serozija
1969,555; Kursivierung durch A. A.).

Diese unbekannte subpsychische Sphare ist aber etwas ganz Abstraktes, dem noch jeder konkrete
psychologische Inhalt fehlt. Das spuirt Uznadze selbst sehr scharf, und in der Folgezeit bemdiht er sich
unentwegt, eine Verankerung im Konkreten fiir diese unbekannte Substanz zu finden. Schritte in die-
ser Richtung unternimmt er mit der Einfuhrung des Begriffs ,,Situation* und des Begriffs ,,Biosphére*.

In der Situationshypothese, die den Inhalt des Subpsychischen kléren soll, gewinnt die unbekannte
Sphare erste konkrete psychologische Ziige. um Mil3verstdndnisse zu vermeiden, zieht Uznadze vor al-
lem eine scharfe Grenz zwischen der ,,Situation* und der &ulleren Realitdt. Nach Uznadzes Verstand-
nis ist die Situation nicht ein rein &uRerer Reiz oder Reizkomplex, also nicht mit den objektiven um-
stdnden identisch. Die objektiven Umstédnde kdnnen nach seiner Ansicht nur dann zur Ursache des
Verhaltens eines Organismus werden, wenn sie dem momentanen Zustand — der ,,Stimmung*“ — des
Organismus entsprechen. Uznadze fiihrt hiermit die innere Determination in Form des momentanen
Zustands, der ,,Stimmung“ oder des Bediirfnisses des Subjekts ein. Er bereichert dadurch das zwei-
gliedrigere Analyseschema, in dem das Unmittelbarkeitspostulat steckt. Er bemerkt, daf3 sich die Situ-
ation in Abhangigkeit vom Bedurfnis andert, daB also ein Bedirfnis und der ihm korrespondierende
Aufenreiz eine Einheit bilden (Uznadze 1925). Aber wie ist das mdglich, dal Bedurfnis und korres-
pondierender Reiz — Subjektives und Objektives — eine Einheit bilden? Wie werden die duBeren Agen-
ten in eine Situation transformiert? Gehort die Situation zu den Bestandteilen der Psyche? Woher
stammt denn die auf das Objekt gerichtete Intention, die in der unbekannten subpsychischen Sphare
wurzelt? Alle diese Fragen liegen noch in der Luft.

Und hier nimmt nun Uznadze Zuflucht zu dem Begriff ,,Biosphére” Er setzt ihn mit dem ,,Lebens-
prinzip* oder der ,,Lebenstatigkeit“ gleich (Serozija 1969). Der Begriff der Biosphéare enthalt mehrere
Bestimmungsstiicke. Erstens ist das Subpsychische nicht im Geringsten eine psychische, aber auch
keine rein physische Realitat. Das zweite Moment hebt hervor, daR das Subpsychische eine notwendi-
ge Entwicklungsstufe ist, die der bewuf3ten Psyche vorausgeht. Und im dritten Moment manifestiert
sich das Interesse des Schopfers der Einstellungstheorie an der Frage nach der Verbindung zwischen
»Lebenstatigkeit*, ,,Lebensprinzip* und ,,Situation“. Uznadze schreibt:

Wenn der ZweckmdRigkeit nur die Vereinigung des Objektiven und des Subjektiven zu einem Ganzen

zugrunde liegt, so ist dieses Ganze das Lebensprinzip. Deshalb, so glaube ich, sind wir zu der Annahme
berechtigt, dal wir es hier mit der bisher unbekannten Realitatssphare zu tun haben, die man Biosphére
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nennen kann. Der Sinn der Bezeichnungen ,,Situation* oder ,,ganzheitliche Anordnung* ist, so muff man
annehmen, eine in der Biosphare induzierte Lage. Es ist daher nicht verwunderlich, dal ein Organismus
eine Aufgabe schon geldst hat, bevor er sie in Form diverser Handlungen ausfiihrt. Ebensowenig ist es
verwunderlich, daB das sichtbare Verhalten des Organismus von der Biosphare gesteuert werden muf3 ...
(Uznadze 1925; zit. nach Serozija 1969, 261).

Der zitierte Abschnitt 143t keinen Zweifel daran, da Uznadze den ,,Zustand der Situation®, in wel-
chem einem Subjekt die vor ihm stehende Aufgabe als eine Gesamtanordnung gegeben ist, flr die Ba-
sis der ZweckmaRigkeit und der entsprechenden Gerichtetheit des Verhaltens hélt. Unbestreitbar ist
auch ein zweiter Punkt: Die in der Situation reprasentierte Aufgabe, die ihrerseits das Tun des Orga-
nismus als Perspektive enthélt, wird mit der Lebenstatigkeit gleichgesetzt. Die Situation aber — sie
wird auf der folgenden Entwicklungsstufe von Uznadzes Theorie zur ,,Einstellung® transformiert, wo-
bei sie noch konkreter gefal3t wird — ist keineswegs mit der Lebenstétigkeit identisch!

Spater befalte sich Uznadze nicht mehr intensiv mit dem Ph&nomen der Biosphére und mit der
~Biospharenversion“ der Uberwindung des Unmittelbarkeitspostulats. Aber gerade auf der eben be-
schriebenen Entwicklungsstufe der Ideen iiber die Einstellung kam es erstmals zur Uberschneidung
der Kategorien ,, Tatigkeit” und ,,Einstellung®. Dabei war das Verhéltnis so, daB die Kategorie der Ein-
stellung die Kategorie der Tatigkeit sozusagen verschlang. Auf dieses Verhéltnis werden wir noch 6f-
ter zurlickkommen.

Analysiert man den Begriff ,,Situation“ in Uznadzes Theorie, so zeigt sich, dall mit ihm eine sich
dem Subjekt stellende, aber noch nicht im BewulRtsein reprasentierte Aufgabe bezeichnet wird. Diese
Aufgabe ist bereits in dem Sinne geldst, als sie ihre Losung als Mdglichkeit impliziert, was bedeutet,
daf3 sie die Basis fiir die freie Auswahl der folgenden Schritte und Reaktionen des Organismus abgibt,
die Basis seines zielgerichteten selektiven Verhaltens.

Die Objekte der bewuBten Strebungen, alles, was das BewuBtsein uns schlielich geben kann, ist im we-
sentlichen schon im Subpsychischen reprasentiert. Der Unterschied besteht nur darin, daf es dort in nuce
reprasentiert ist ... (Uznadze 1925; zit. nach Serozija 1969, 261).

In den zwanziger Jahren konnte die Idee, dal} die Strebungen des Bewuftseins, d.h. das Ziel der
Handlung, schon vor der Handlung im Subpsychischen représentiert seien — mithin die Ursache ihrer
Wirkung folge — noch als l&sterlich gelten und im Widerspruch zur materialistischen Auffassung vom
Psychischen gesehen werden. Heute jedoch, nach dem Erscheinen der Arbeiten von N. Wiener, K.A.
Bernstejn und P.K. Anochin, nimmt die Konzeption des Ziels einen festen Platz in der Verhaltenswis-
senschaft ein. Das Ziel wird vorgestellt als das Schliisselmoment der Regulation, das die relative Sta-
bilitat und Gerichtetheit des Verhaltens im unabléssig sich &ndernden Strom der auf den Organismus
einwirkenden Reize determiniert. Im Hinblick darauf hat man allen Grund, Uznadze einen der Vorbo-
ten dieser Konzeptionen in der Psychologie zu nennen.

Auf der Suche nach dem ,,Vermittlungsglied* haben sich die Auffassungen von der Einstellung ge-
bildet, Uznadzes ,,Aufgabe* und der ganze Verlauf dieses Suchens erlauben die folgenden Schluf3fol-
gerungen: Nach der Art, wie Uznadze die Aufgabe der Uberwindung des Unmittelbarkeitspostulats
gestellt und in verschiedenen Anl&ufen schon vor dem Beginn der experimentellen Einstellungsanaly-
sen zu lésen versucht hat, kann man seine Auffassung auf der methodologischen Ebene allen sonst
noch in der Psychologie existierenden Varianten der Einstellungskonzeption scharf entgegenstellen.
Auf der methodologischen Ebene findet man grundsétzlich keine Berechtigung fur einen etwaigen
Versuch, eine glatte Entwicklungslinie des Einstellungsproblems zu zeichnen, sagen wir, von Marbe’s
psychophysischer Einstellungstheorie Uber Achs determinierende Tendenz, Tolman’s kognitive Er-
wartung oder Hebb's ,,set“ zur Einstellungstheorie von Uznadze (Kolbanovskij 1955, BZalava 1966).
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Derartige Gleichsetzungsversuche sind vor allem deswegen von begrenztem Wert, weil der Inhalt der
Vermittlungssubstanz, wie sie in den zwanziger Jahren von Uznadze unter dem Titel ,,Einstellung*
festgelegt worden ist, nichts mit dem Inhalt zu tun hat, der beispielsweise bei Marbe hinter demselben
Ausdruck steht — Marbe bezog ,,Einstellung” auf subjektive Phanomene, und auch zu Tolman und
Hebb bestehen groRe Unterschiede. Diese bemiihten sich um die Analyse des ,,zentralen Prozesses*
(Set, kognitive Erwartung etc.) als einer intervenierenden Variablen, und sie versuchten, nach W.
Reitman's Formulierung, ,,das Wild aus dem Versteck hervorzulocken* (Reitman 1968). Uznadze da-
gegen zeigt schon durch die Stellung seiner ,,Aufgabe* sowie die Formulierung der Merkmale der
»vermittlungssubstanz*, daB alle Versuche, dieses ,,Wild“ innerhalb des geschlossenen Zirkels des
Bewul3tseins oder in den physiologischen Mechanismen des Hirns finden, zum Scheitern verurteilt
sind — das Unmittelbarkeitspostulat kann eben nicht von innen her widerlegt werden.

Uznadze und die flhrenden Vertreter der Tatigkeitstheorie (z.B. Vygotskij 1960, A.N. Leont’ev
1975) hatten eine gemeinsame Aufgabe zu lésen: die Widerlegung des Unmittelbarkeitspostulats mit
seinen Konsequenzen, dem aus ihm abgeleiteten zweigliedrigen Analyseschema fir die psychischen
Prozesse: ,,Einwirkung eines Objekts — Verénderung des aktuellen Zustands des Subjekts®. Die Lo-
sung bestand in dem einen Fall in der Erfindung eines Mittelglieds, einer die psychischen Phanomene
generierenden Substanz. Fir diese Rolle wurde das ,,Subpsychische* vorgeschlagen. Wir bezeichnen
es auch als die ,,primére Einstellung“. In dem anderen Fall wurde die ,,gegenstandliche Té&tigkeit* als
Losung angeboten. Die Aufgabe war gemeinsam, und auch die Beschreibungen der jeweils vorge-
schlagenen Vermittlungssubstanz enthielten gemeinsame Merkmale. Dies berechtigt zu einem Ver-
gleich der beiden Losungsvarianten.

Insofern der primaren Einstellung die Eigenschaften einer Vermittlungssubstanz zugeschrieben
werden, ist sie eine Alternative zur Kategorie der Tatigkeit. Das bedeutet, Uznadze und Leont’ev ha-
ben direkt entgegengesetzte Losungen fiir die Aufgabe der Uberwindung des Unmittelbarkeitspostu-
lats vorgeschlagen.

Bei der Suche nach der Vermittlungssubstanz ist ein Bruch zwischen dem abstrakten Inhalt, den
Uznadze dem Begriff ,,Einstellung* beigelegt hat, und der konkret-psychologischen Ausfillung dieses
Begriffs eingetreten. Daher stecken jetzt zwei relativ selbstdndige Bedeutungen in dem Begriff ,,pri-
mare Einstellung®: ein abstrakter Inhalt, den dieser Begriff braucht, um die Funktion des Vermitt-
lungsgliedes ausfillen zu kdnnen, und der konkret-psychologische Inhalt der priméren Einstellung als
des Zielrichtungsfaktors der Tétigkeit. Der Bruch zwischen dem abstrakten und dem konkret-
psychologischen Inhalt des Begriffs der priméren Einstellung hat sich im Laufe der Ausarbeitung der
Einstellungstheorie immer mehr vertieft. Er hat eine Reihe von Paradoxien erzeugt, die, wie wir zei-
gen werden, nur Uberwindbar sind, wenn die primére Einstellung nicht mehr als Vermittlungsglied
aufgefaldt wird.

Paradoxien der priméaren Einstellung

Die Frage nach der Prioritat der Einstellung, d.h. der Widerspiegelung durch Einstellung, ist bis heute
strittig. An ihr scheiden sich die Geister bei der Ldsung des Problems der Beziehung zwischen Einstel-
lung und Tétigkeit. Die Diskussion lber die Prioritat der Einstellung ist im Grunde eine Diskussion
dartiber, welche Kategorie den psychischen Phdnomenen zugrunde liegt. Die Alternative ,,primére
Einstellung versus Tatigkeit* wurde 1955 auf einer Konferenz zum Einstellungsproblem in allen Refe-
raten erdrtert. Mit etwas geringerer Scharfe setzt sie sich bis heute fort. Sie kann nach unserer Ansicht
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nur gewinnen, wenn sie mit einer historischen Analyse des Begriffsinhalts der priméren Einstellung
untermauert wird.

In seiner Arbeit ,,Hauptthesen der Einstellungstheorie* gab Uznadze 1901 eine Definition der pri-
méren Einstellung. Er schreibt, die Einstellung sei

eine Art ganzheitliche Widerspiegelung, auf deren Boden entweder eine anschauende oder eine tatige
Widerspiegelung entstehen kann. Sie besteht darin, dal das Subjekt in einer besonderen Weise einge-
stimmt wird, dal seine Bereitschaft einreguliert wird, gerade diejenigen psychischen und motorischen
Akte zu zeigen, die eine situationsangemessene anschauende oder tatige Widerspiegelung gewéhrleisten.
Sie ist sozusagen eine ,,Einstellungswiderspiegelung“. Der Inhalt der Psyche und des gesamten Verhal-
tens des Subjekts muR als die Realisation dieser Einstellung und mithin als sekundéres Phdnomen ange-
sehen werden. (zit. nach BZalava 1966).

Isoliert betrachtet 1&Rt einem diese Definition ziemlichen Spielraum zur Interpretation. Welchen Sinn
legt Uznadze z.B. dem Ausdruck ,,das Psychische* bei, der fur ihn immer etwas von der Einstellung
Abgeleitetes bezeichnet? Was intendiert er mit der Rede von der Prioritat der Einstellung? Um diese
Fragen zu beantworten und lberzédhlige Freiheitsgrade bei der Interpretation der Definition zu beseiti-
gen, braucht man nur den historischen Kontext wiederherzustellen. Bei seiner Analyse der traditionell-
psychologischen Konzeptionen hat Uznadze wiederholt hervorgehoben, dal} deren Vertreter das Psy-
chische mit dem Bewuf3tsein identifizierten. Im Verstédndnis des heutigen Psychologen ist der Gedan-
ke, dal3 die Psyche nicht mit dem BewuBtsein gleichzusetzen ist, bereits so fest verankert, daR man
dem Ausdruck ,,das Psychische* in Uznadzes Definition automatisch einen anderen Sinn unterschiebt.
Man vergiRt manchmal, daf? das jetzige Verstandnis zu Anfang des Jahrhunderts durchaus noch nicht
zu den Banalitaten gehorte. Damals

war fiir die Mehrzahl der philosophisch Gebildeten die Idee eines .Psychischen, das nicht gleichzeitig

bewuft ware, in einem solchen MaRe unbegreiflich, daB sie ihm als absurd und schlicht mit der Logik

unvereinbar vorkam (Freud 1925, 5, nach der russischen Ubersetzung).

Zwar erwéhnt Uznadze die Existenz einer Richtung, die sich dem Problem des Unbewuften zuge-
wandt hat — die Psychoanalyse von S. Freud. Doch er ist zu Recht der Meinung, dall Freuds Konzepti-
on die in der traditionellen Psychologie herrschenden Anschauungen tatsachlich nicht im geringsten
andert, da das ,,UnbewuBte* bei Freud lediglich negativ definiertes Bewuftes ist, und kein bilchen
mehr. Nachdem Uznadze so das unbewuRte der psychoanalytischen Theorie verstandlich gemacht hat,
entfallen alle Einwénde gegen seine These, dal in der traditionellen Psychologie ,,alles Psychische
bewuRt ist und was bewufRt ist, notwendig auch psychisch ist* (Uznadze 1966).

Das Gesagte spricht dafiir, daR Uznadze, wenn er von der Prioritat der Einstellung gegeniiber der
Psyche schreibt, die Psyche im Sinne der traditionellen Psychologie, d.h. als BewuRtseinsphdnomen,
versteht. Schon in seinen friihen Arbeiten machte er Ofter darauf aufmerksam, daff Bewufitheit ein
Hauptkennzeichen des Psychischen sei:

Welches Recht haben wir, etwas als psychisch zu bezeichnen, dem das Hauptmerkmal des Psychischen,

die BewuRtheit, ganzlich abgeht? (1925; zit. nach Bocoridvili 1966,155).
Die Prioritat der Einstellung wurde von Uznadze auch der scheinbar priméaren Gegebenheit der Be-
wul3tseinsphdnomene entgegengesetzt, die in der traditionellen Psychologie die hauptsachlichen, ja,
einzigen Untersuchungsgegenstande darstellten. Hierin liegt auch die ganze methodologische Bedeu-
tung der Prioritat der Einstellung in Uznadzes Forschungen. Er stand ja nicht vor der Alternative ,,Ein-
stellung oder Tatigkeit”, sondern vor einer ganz anderen, historisch vollkommen berechtigten Frage:
Entweder ist das subjektive Erleben primédr und unmittelbar gegeben und man wird, wenn man diese
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HPrioritat” als den einzigen Untersuchungsgegenstand zu akzeptieren hat, endlos im Kreise des Be-
wultseins umherwandern, oder man versucht, die gewohnten Grenzen der Psyche zu durchbrechen
und ,,festzustellen, dal3 es etwas prinzipiell anderes gibt als alles, was traditionellerweise innerhalb der
Psyche gefunden wurde* (Uznadze 1961, 170; Hervorhebung durch A.A.).

Die ,,Prioritat” in Uznadzes Sinn hat man also als Gegenbegriff zur ,,Prioritat” im Sinne der unmit-
telbaren Gegebenheit der BewuBtseinsphdnomene zu verstehen. Aus dieser Bedeutung der ,,Prioritat*
wird die Leidenschaft begreiflich, mit der Uznadze die These von der Prioritat und Nichtbewuf3theit
der Einstellung verteidigt hat. Wenn namlich die Einstellung bezuglich des Psychischen sekundar wé-
re, dann triige ihre Einfilhrung nichts zur Uberwindung des Unmittelbarkeitspostulats bei. Bis jetzt ha-
ben wir nur einen Aspekt des Begriffs ,,primére Einstellung” analysiert, ndmlich die Spezifizierung,
der dieser Begriff geniigen muR3, um als ,,Mittel-Term* fungieren zu kénnen. Aus dem oben Gesagten
geht hervor, daR mit ,,Prioritat” in Uznadzes Einstellungstheorie vor allem die Prioritat gegenuiber der
bewuften Psyche gemeint ist.

Wenn wir jedoch, einigen Autoren folgend (z.B. Bzalava 1971), annehmen, dal3 die Einstellung ge-
gentiber allen Verhaltensformen uberhaupt primér ist und vor jedem Verhalten erscheint, so dafB alle
Niveaus der Tétigkeit von der Einstellung abgeleitet waren, von ihrer Realisation abhingen, so geraten
wir bei der Beschaftigung mit dem konkret-psychologischen Inhalt der Einstellung als einer Tendenz,
einer Bereitschaft zu einer bestimmten Handlung, in ernste Schwierigkeiten.

Wenn man einen nicht nur funktionalen, sondern auch genetischen Primat der Einstellung vor der
Tatigkeit annimmt, so verwischt man damit alle Unterschiede der Einstellung gegentiber der Libido im
Sinne Freuds, dem Machtstreben im Sinne Adlers oder den Tendenzen und Trieben im Sinne der irra-
tionalistischen Philosophie, nach deren Thesen die menschliche Tatigkeit nichts weiter als die Reali-
sierung irgendeine menschlichen Spontaneitét ist.

Wir wissen von dieser Spontaneitat nur ... aus den Spuren, die sie im realen empirischen Tun des Men-

schen hinterl&Rt. Theoretisch kann man sie sich als die Tendenz zu etwas, die Mdglichkeit zu etwas, vor-

stellen. Praktisch existiert sie nur in ihren symbolischen Einkleidungen — im Handeln und Tun des Men-

schen.” (Kuz'mina 1969, 288).
Wenn man die Einstellung in diesem Sinne fir primdr halt, dann hei8t das, man reduziert sie auf eine
blof3 innere Determinante. Dies widersprache Uznadzes axiomatischen Annahmen, dal3 zur Entstehung
einer Einstellung eine Situation der Bedurfnisbefriedigung notwendig ist und daR die Einstellung eine
Einheit aus zwei Arten der Determination ist. Und es ist kein Zufall, da Uznadze Versuchen entge-
gentritt, seine Einstellungstheorie unberechtigterweise, in die Nahe von idealistischen Konzeptionen
zu rucken (Kolbanovskij 1955, Rudnik 1955) — es ist, als hétte er solche Versuche vorausgesehen:

... die Einstellung ist eine der objektiven Sachlage entsprechende Modifikation des Organismus. Sie ist

die Widerspiegelung der objektiven Sachlage im Organismus als Ganzem. Gerade dies ist flir den Begriff

der Einstellung entscheidend. Andernfalls hatte er nicht den geringsten Wert fur die Psychologie. (1940;
zit. nach Serozija 1969, 191).

* Wer Uznadzes Einstellungstheorie in die Nahe irgendeiner idealistischen Konzeption stellt, tibersieht die folgende un-
bezweifelbare These, die von A.V. Petrovskij mit &uRerster Deutlichkeit formuliert worden ist, daf sich nadmlich ,die
Theorie der Einstellung innerhalb der sowjetischen Psychologie und mit ihr zusammen verdndert und entwickelt hat.“
(A.V. Petrovskij 1967, 517).
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Dieser Gedanke Uznadzes macht es zweifelhaft, dal3 der Einstellung ein Primat tber die Tatigkeit zu-
geschrieben und sie in eine die Téatigkeit erzeugende innere Kraft — einen Drang oder Impuls — ver-
wandelt werden konnte.

Zweitens gerét ein Forscher, der mit diesem Verstandnis von der Prioritat der Einstellung an die
Frage der Beziehung zwischen Wahrnehmung und Einstellung herangeht, unvermeidlich in einen Teu-
felskreis.

Das Paradox besteht in folgendem: Zur Entstehung einer Einstellung sind ein Bedurfnis und eine
Situation der Bedurfnisbefriedigung notwendige Voraussetzung. Die Situation der Bedurfnisbefriedi-
gung kann aber nur dann die Entstehung der Einstellung bedingen, wenn sie vom Subjekt wahrge-
nommen worden ist. Nun setzt jeder Wahrnehmungsakt nach Uznadzes Theorie bereits die Existenz
einer Einstellung voraus. Mit anderen Worten, damit eine Einstellung entstehen kann, muR die Situati-
on der Bedurfnisbefriedigung widergespiegelt sein, doch sie kann nicht ohne die Einstellung widerge-
spiegelt werden.

Wir wollen einige Versuche zur Beseitigung dieses Paradoxons betrachten. Der erste Versuch be-
steht einfach darin, daR man ganz offen auf eine Ldsung der Frage nach den Beziehungen von Wahr-
nehmung und Einstellung verzichtet. Dies geschieht nach Ansicht von Bassin (1966) in der Arbeit von
Miller, Galanter & Pribram (1960; russ. 1965), und zwar bei der Frage nach der Beziehung zwischen
den ,,Plans* und dem Verhalten. Die Autoren entziehen sich der Losung dieser Frage mit der folgen-
den eleganten Bemerkung: Unser Verhéltnis zu der Frage, woher die Plans kommen, ist ahnlich wie
das jener Bostoner Dame zu ihren Huiten:

Meine Liebe, wir bekommen unsere Hiite nicht, wir haben sie. (Miller, Galanter & Pribram 1965, W).

Diese Gleichgltigkeit gegeniiber dem Problem der Wechselbeziehung von Plans und Verhalten bleibt
nicht ohne Kosten. Sie zeigt sich sogleich darin, daf? .die Autoren zur Erklarung einer Hierarchie von
Tatigkeitskomponenten auf eine Hierarchie von TOTE-Einheiten verweisen (Das System ,, Test — Ope-
rate — Test — Exil“ ist nach M. G. & P. die Einheit zur Verhaltensanalyse.). Sie schreiben:
Die operationalen Komponenten eines TOTE-Schemas koénnen selbst aus TOTE-Einheiten bestehen. Da
das TOTE-Schema sowohl strategische als auch taktische Verhaltenselemente enthalt, kann die operatio-
nale Phase eines TOTE-Systems hoherer Ordnung selbst aus einer Kette solcher Systeme bestehen, und
jedes der letzteren kann seinerseits eine Reihe untergeordneter Einheiten dieses Typs enthalten usw.
(a.a.0. 48).

Wie Bassin zu Recht bemerkt, ist eine derartige Erklarung der hierarchischen Struktur des Verhal-
tens durch ein hierarchisches System von TOTE-Einheiten ein logischer Ausrutscher, der sehr an eine
petitio principii erinnert:

Wenn das zu erklarende Faktum die hierarchische Verhaltensstruktur ist und jede Komponente dieser
Struktur nach dem TOTE-Schema organisiert sein soll, ist es dann nicht offensichtlich, daR die Existenz
der TOTE-Hierarchie durch das zu erklarende Faktum vorherbestimmt ist, so daf8 sie nur die Kehrseite,
Widerspiegelung oder Konsequenz dieses Faktums, keineswegs aber seine Erklarung sein kann? (1966,
10).

Aber es handelt sich hier nicht allein um diesen logischen Fehler. Der Versuch, die Hierarchie der
Tatigkeit durch eine Hierarchie der zugrunde liegenden Regulationsmechanismen zu erklaren, geréat
auch in Widerspruch zum phylogenetischen Entwicklungsverlauf dieser Regulationsmechanismen und
des Verhaltens; denn das Verhalten eilt in der Phylogenese stets der Bildung solcher Mechanismen
voraus. Fur die Phylogenese der Bewegungen z.B. beschreibt N.A. Bernstejn, wie sich Beziehungen
zwischen den zentralen SchlieBungssystemen und den effektorischen Systemen im Laufe der Phyloge-
nese heraushilden. Indem er die Evolution der Bewegung sorgféltig verfolgt, kann er zeigen, dal3 die
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zentralen SchlieBungssysteme historisch zuerst ,,Hilfsorgane fur Hilfsorgane* waren und ihre fiihrende
Rolle erst relativ spét erlangt haben. Ein Organismus, der standig neue Klassen von Problemen zu 16-
sen hat, die sich ihm in einer veranderlichen Umwelt stellen, entwickelt in der Evolution zuerst seine
Effektorsysteme. Wenn dann das alte Niveau der Steuerung nicht mehr fur den sich evolutionierenden
effektorischen Apparat ausreicht, gibt es einen qualitativen Sprung, durch den ein neues Niveau der
Bewegungssteuerung erreicht wird (Bernstejn 1947).

Wir sehen also in der Phylogenese das Gegenteil von dem, was Miller et al. vorschlagen: Nicht die
Hierarchie der Regulationsmechanismen erzeugt die Hierarchie der Tatigkeit, sondern umgekehrt, in
der Phylogenese ,,konstruiert sich“ die Tétigkeit einen hierarchischen Steuerungsapparat.

Wir mussen hier zur Vermeidung moglicher MiRverstdndnisse eine Spezifizierung einfiihren.
Wenn man die Beziehungen zwischen Tétigkeit und Einstellung untersucht, hat man unbedingt zwei
Aspekte scharf zu trennen: den genetischen und den funktionalen Aspekt. Das eben Gesagte gehort
ganz und gar zum genetischen Aspekt. Aus ihm folgt nicht, dal auch unter dem funktionalen Aspekt
die Wechselbeziehungen zwischen Einstellung und Tatigkeit analog aussehen. Im Gegenteil. Unter
dem funktionalen Aspekt kann es so sein, dal? eine Tatigkeit durch eine Einstellung, die sich in einer
vorausgehenden Tatigkeit gebildet hat, gefuhrt und stabilisiert wird.

Ein zweiter Versuch, das Paradoxon zu iiberwinden, stammt von N. Ccharti$vili. Um aus den in der
Einstellungstheorie entstandenen Schwierigkeiten heraus zu kommen, wandte er sich der Widerspiege-
lungstheorie zu. Betrachtet man einen Organismus nur als ein Ding, ein physisches Objekt, so kann
man sagen, er spiegelt wie jedes andere physische Objekt die Einwirkungen aus seiner Umgebung wi-
der. Die physische Widerspiegelung, wie sie allen Organisationsstufen der Materie zukommt, geht als
ein objektiver Faktor in die Einstellung ein . Die Situation der Bedurfnisbefriedigung ist es, die so wi-
dergespiegelt wird und, zusammen mit anderen physischen Einwirkungen, ihre Spur im Organismus
setzt, wenn im Organismus ein Bedlrfnis entsteht, dann wird er gerade fiir die physischen Einwir-
kungen besonders empféanglich, die mit diesem Bedirfnis zusammenhéngen.

Wenn die physische Widerspiegelung eines Gegenstands oder einer Situation, die ein bestimm-
tes Bedurfnis befriedigen kdnnen, auf den dynamischen Zustand des Organismus trifft, der
durch dieses Bedurfnis erzeugt worden ist, dann wird sich diese Widerspiegelung sozusagen be-
leben und nicht mehr langer eine bloR physische Widerspiegelung bleiben. Sie wird zusammen
mit dem Bedurfnis in einen Zustand der Einstellung ubergehen, ja, sich zu einem Einstellungs-
zustand regelrecht steigern. (Cchartidvili 1971, 147)
Cchartidvili kommt zu dem SchluB, daR die materielle Basis der Einstellungswiderspiegelung im-
mer und Uberall die physische Widerspiegelung ist, so da keine Notwendigkeit besteht, irgendeine
dem Entstehen der Einstellung vorausgehende Wahrnehmung anzunehmen.

Diese These, daB der Einstellungswiderspiegelung die physische Widerspiegelung zugrunde liegt,
ist richtig, aber — auch sie 6ffnet keinen Ausweg aus der paradoxen Situation; denn die physische Wi-
derspiegelung geht ja latent (,,in aufgehobener Weise*) in alle Niveaus der Widerspiegelung ein. Es
kann keinen Zweifel geben, dafB sie auch die Grundlage der Einstellungswiderspiegelung bildet. Aber
aus dieser unbestreitbaren These folgt keineswegs, dal das aufgewiesene Verhéltnis der Einstellungs-
widerspiegelung zur physischen Widerspiegelung ein Spezifikum gerade der Einstellungswiderspiege-
lung wére.

SchlieBlich nun der dritte Versuch, einen Ausweg aus dem Teufelskreis der Wechselbeziehungen
zwischen Wahrnehmung und Einstellung zu finden. Der Autor ist Uznadze. Um aus der Paradoxie he-
rauszukommen, fiihrt Uznadze einen dritten fir die Entstehung einer primaren Einstellung, verant-
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wortlichen Faktor ein, der die beiden Hauptfaktoren ,,Bedirfnis* und ,,Situation der BedUrfnisbefriedi-
gung* erganzt. Er schreibt:
Wir missen annehmen, wenn jemand ein aktuelles Bedirfnis hat und ein Objekt, das die Befriedigung
dieses Bedurfnisses ermdglicht, anwesend ist, dann wird er zuerst dieses Objekt bemerken, er wird es
,wahrnehmen’. Danach wird er, mit der Einstellung, die sich bei ihm gebildet hat, in der Lage sein, Akte
zur Befriedigung des Bedurfnisses zu vollziehen. Kurz, es stellt sich heraus, dal’ die ,Wahrnehmung’ von
verhaltensrelevanten Objekten der Einstellung auf dieses Verhalten vorausgeht. (1961, 172).
Dieser dritte Faktor, der zur Entstehung einer primaren Einstellung beitrégt, ist also eine ,,besondere
Art Wahrnehmung®, die Uznadze, um sie von der durch die Einstellung gelenkten Wahrnehmung zu
unterscheiden, Bemerken nennt. Nach Uznadzes Ansicht gibt es drei Stufen der Wahrnehmungsent-
wicklung: die Stufe des Bemerkens, die Stufe des Wahrnehmens und die Stufe der Objektivation, die
ausschliellich der Mensch erreicht. Auf der Stufe des Bemerkens, dem primitivsten Wahrnehmungs-
niveau, kommt es nicht zu einem Reiz fiir das Subjekt als Ganzes, sondern es werden nur seine Sin-
nesorgane gereizt. Es ist aber momentan nicht die Frage, was Uznadze konkret unter ,Bemerken*
verstand. Es geht vielmehr in erster Linie darum, dal3 der Entstehung einer priméren Einstellung im-
mer irgendeine Arbeit, und sei es die allerprimitivste, vorausgehen muB; daB, wie A.N. Leontjev
(1965, 29) sagt, eine Arbeit immer dabei sein muR3. Uznadze findet also den Ausweg aus der Paradoxie
in der Beziehung zwischen Einstellung und Wahrnehmung. Er nimmt an, daf es eine einleitende Akti-
vitat, eine der priméren Einstellung noch vorausgehende Arbeit gibt. DaR Uznadze eine derartige An-
nahme macht, hat prinzipielle Bedeutung. Zeigt es doch, dal} selbst der Schopfer der Einstellungstheo-
rie nicht die Mdglichkeit ausschlieRen wollte, dafl der Entstehung einer primdren Einstellung noch ei-
ne Aktivitat vorausgeht.

Wir kénnen nun folgende Schlisse ziehen.

Bei der Erforschung der primaren Einstellung missen zwei Ebenen der Analyse dieses Begriffs un-
terschieden werden, eine methodologische und eine ontologische Ebene. Bei der methodologischen
Betrachtung der primdren Einstellung kommen diejenigen Eigenschaften ins Blickfeld, durch die die
primare Einstellung zum Vermittlungsglied wird, das man zur Uberwindung des Unmittelbarkeitspos-
tulats benétigt. Bei der ontologischen Betrachtung fassen wir die realen Merkmale des Phédnomens,
das ,,primére Einstellung* genannt wird, ins Auge.

Zum Zeitpunkt der Entstehung des Begriffs ,,Einstellung” bedeutete die angenommene Prioritat der
Einstellung methodologisch gesehen vor allem Prioritat gegentiber der Psyche, die in der traditionellen
Psychologie mit dem BewuBtsein gleichgesetzt wurde. Erst spéter bekam die Prioritét der Einstellung
einen anderen Sinn, ndmlich Prioritdt gegenuber der Tatigkeit. Diese Verschiebung ist kein Zufall,
sondern folgt gesetzmalig aus dem abstrakten Verstandnis der priméren Einstellung als einer vermit-
telnden Substanz.

Dall Uznadze die prinzipielle NichtbewuRtheit der Einstellung hervorhob, ergab sich aus seiner
Aufgabe, das Unmittelbarkeitspostulat zu beseitigen. DaR die Einstellung in Uznadzes System durch
prinzipielle Nichtbewul3theit gekennzeichnet ist, versinnbildlicht gerade den Anspruch, die Grenzen
des geschlossenen BewuBtseinskreises zu durchbrechen.

Wenn man die Einstellung ontologisch gesehen fur primdr gegentiber der Tatigkeit halt, so geréat
man in Paradoxien ahnlich der oben analysierten Paradoxie des Verhaltnisses von Einstellung und
Wahrnehmung: Jeder Tatigkeit, einschliellich der Wahrnehmung, geht eine Einstellung voraus, doch
die Einstellung kann erst entstehen, wenn die Situation der Bedirfnisbefriedigung wahrgenommen
worden ist. Um aus diesem Teufelskreis ,,Einstellung — Wahrnehmung* herauszukommen, sieht sich
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Uznadze gezwungen, eine vorausgehende Aktivitat, ein ,,einleitendes Bemerken®, mithin also eine der
Einstellung vorauslaufende Tatigkeit anzunehmen. Diese Annahme vertieft zwar die Vorstellungen
tiber die realen Bedingungen der Entstehung einer Bereitschaft zu einer in bestimmter Weise gerichte-
ten Tatigkeit, aber sie widerspricht dem Verstandnis der Einstellung als einer vermittelnden Substanz.

Die Annahme einer Aktivitat, namlich des ,.einleitenden Bemerkens*, als dritten Faktors der Ein-
stellungsentstehung fuhrt dazu, daB die Tatigkeit ins generative Schema der Einstellung eingefigt
wird. Die Tétigkeit ist aber hier nur eine Bedingung neben anderen, und zwar neben dem Bedurfnis
und der bedirfnisbefriedigenden Situation.

Der ontologische Status der priméren Einstellung

Welches reale psychologische Phdnomen steht denn hinter dem Begriff ,,primére Einstellung“? Diese
Frage macht eine spezielle Untersuchung nétig; denn der konkret-psychologische Inhalt der primaren
Einstellung wird durch den abstrakten Inhalt dieses Begriffs verschleiert. Einige Autoren, die den abs-
trakten Inhalt des Begriffs ,,primare Einstellung” im Sinn haben, tendieren zu der Ansicht, dal der
Begriff tiberhaupt nicht direkt experimentell untersucht werden kénne. A. E. Serozija z.B., der ganz zu
Recht bemerkt, dal durch den Begriff der priméren Einstellung die Trennlinie zwischen der Einstel-
lungsforschung in der Uznadze-Schule und derjenigen in der auslandischen Psychologie verlauft, ver-
tritt den Standpunkt, eine direkte experimentelle Untersuchung der priméren Einstellung sei prinzipiell
unmoglich. Nach der Ansicht von Serozija (1969, 1973) kann man Uber die priméare Einstellung, die in
der Psychologie als Erklarungsprinzip verwendet wird, nur indirekte Aussagen machen, indem man
aus Befunden schluRfolgert, die bei der Untersuchung der sekundaren, fixierten Einstellung anfallen.

Was ist nun also die primare Einstellung — ein universales abstraktes Prinzip, eine unbekannte
subpsycbische Sphére oder ein konkret-psychologisches Phanomen, das in der Téatigkeit des Subjekts
eine ganz bestimmte Rolle spielt ?

Wenn man dieser Frage ausweicht, dann steigt die Alternative , Tatigkeit oder Einstellung” auf den
Rang eines Dauerproblems, aber nicht nur dies, es gibt dann einen breiten Spielraum fir Umdeutungen
der priméren Einstellung, z.B. ihre Umdeutung zum dynamischen Stereotyp, zum Informationsmodell,
zum Handlungsresultatsakzeptor. Diese Umdeutungen widersprechen der Konzeption der primaren
Einstellung als einer Vermittlungssubstanz. DaR sie auftreten, erscheint uns keineswegs als Zufall oder
als Ergebnis eines Milverstandnisses. Im Gegenteil. Wir nehmen an, dall Autoren wie A.S. Prangidvili
und I.T. BZalava, die die eben angeflhrten Begriffe als Synonyme fur ,,Einstellung” nehmen, dafur re-
ale Griinde haben. Aber diese Griinde gilt es herauszufinden; denn sie beseitigen ja nicht die oben ge-
stellten Fragen, sondern verscharfen sie hdchstens noch. Ein notwendiger Schritt bei dieser Suche ist
die Untersuchung des konkret-psychologischen Inhalts des Begriffs ,,primare Einstellung®.

In Uznadzes Arbeiten findet man eine Beschreibung des Phanomens der priméren Einstellung. Er
nimmt eine alltagliche, uns allen gut bekannte Situation: das Verhalten eines Menschen, der plétzlich
Durst spurt.

Sagen wir, ich verspire starken Durst und gehe in diesem Zustand an einem Ort vorbei, wo Erfrischungs-
getranke verkauft werden, einem Ort Gbrigens, an dem ich taglich mehrmals vorbeikomme. Dieses Mal
spire ich, daR der Anblick der Getrdnke mich fesselt, daf? sie mich gleichsam zu sich hinziehen. Ich gebe
mich dieser Lockung hin, bleibe stehen und bestelle mir ein Wasser. Dies erscheint mir Jetzt duflerst an-
ziehend. Sobald ich aber meinen Durst gestillt habe, verliert das Wasser seine Anziehungskraft fiir mich.
Wenn ich dann ohne Durst wieder an dem Ort vorbeikomme, interessiert er mich nicht, und vielleicht
bemerke ich ihn nicht einmal. (Uznadze 1961, 169).
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Das Phanomen der Anziehung durch Dinge, des ,,Aufforderungscharakters® von Dingen, ist in der
klnstlerischen Literatur wiederholt beschrieben worden. Es muR3 nicht unbedingt bewuf3t werden wie
in dem angeflhrten Beispiel. Mitunter treten weder das Bediirfnis noch sein Gegenstand ins Bewuft-
sein und bestimmen doch das Tun des Menschen, ,,ziehen“ ihn zu sich hin. Raskolnikov im Roman
»Schuld und Suhne* z.B. beabsichtigt, zur Polizeiwache zu gehen, und findet sich auf einmal an dem
Ort wieder, wo er die alte Wucherin umgebracht hat.

Um zu dem Polizeibliro zu kommen, muBte man ganz geradeaus gehen und sich bei der zweiten Abbie-
gung links wenden — dann war man mit zwei Schritten da. Als er die erste Abbiegung erreichte, blieb er
stehen, dachte nach, bog in die Seitengasse ab und machte einen Umweg Uber zwei StraRen — mag sein,
ohne jedes Ziel, vielleicht aber auch, um den Weg noch etwas auszudehnen und Zeit zu gewinnen. Er
ging und blickte zur Erde. Pl6tzlich war es ihm, als fllsterte ihm Jemand etwas ins Ohr. Er hob den Kopf
und sah, dal} er vor jenem Haus steht, direkt vor dem Tor. Seit jenem Abend war er hier nicht mehr gewe-
sen und nicht mehr vorbeigekommen. Ein unwiderstehliches und unerklarliches Verlangen hatte ihn an-
gezogen. (Dostojewski, Schuld und Siihne. Werke (russisch) Band 6, 152-155)

Wir sehen, wie eine unbegreifliche Kraft Raskolnikov zum Ort des Verbrechens zieht. Es ist, als ob

diese Kraft aulRerhalb seiner selbst wirkte.

Die beiden geschilderten Félle sind sehr verschieden, aber sie haben eine Gemeinsamkeit, die fur
Uznadze von zentralem Interesse ist. Wenn das Subjekt ein Bedrfnis hat, so wird es von der Sache,
die das Bediirfnis befriedigen kann, angezogen und dazu angetrieben, den von dieser Sache ,,geforder-
ten* und zur Stillung des Bedurfnisses fiihrenden Akt zu vollziehen. Zwar ist im einen Fall diese Sa-
che ein ganz banales Glas Wasser, im anderen dagegen ein Tatort; zwar wird im einen Fall der von
dem Bedirfnis und seinem Gegenstand geweckte Zustand bewuft, wahrend er im anderen Fall dem
Menschen verborgen bleibt — diese Unterschiede diirfen nicht die Gemeinsamkeit dieser Situationen
verdecken. In beiden Fallen manifestiert sich der im Subjekt beim Auftreten des Bedirfnisses und sei-
nes Gegenstands entstandene Zustand in einer Gerichtetheit, in einer Bereitschaft zum Vollzug des be-
dirfnisentsprechenden Aktes, d.h. in einer Einstellung.

Auf das mit dem Begriff ,,Einstellung® zu beschreibende Phanomen haben Psychologen wiederholt
ihre Aufmerksamkeit gerichtet. Insbesondere hat K. Lewin den Aufforderungscharakter von Dingen
untersucht. Obwohl dieses Phdnomen erstrangige Bedeutung fir das Verstdndnis des Verhaltens hat,
wurde es, wie Uznadze bemerkt, weder addquat begriffen noch tberhaupt ausreichend in der Wis-
senschaft beachtet. Uznadze sieht in der Erforschung dieses Phanomens eine Hauptaufgabe der Psy-
chologie:

Die Analyse der psychischen Tatigkeit muf3 vor allem damit beginnen, die Modifikation des aktiven Sub-
jekts als Ganzen, d.h. seine Einstellung zu untersuchen. (1961, 171)

Folgen wir also Uznadze und versuchen wir zu verstehen, wie eine Einstellung entsteht und welche
Rolle sie in der psychischen Téatigkeit spielt. Wir werden dabei stets das eben beschriebene konkrete
Phanomen der Bereitschaft, die durch ein seinem Gegenstand begegnendes Bediirfnis induziert wird,
im Blick haben, uns jedoch nicht mit dem abstrakten Inhalt der primaren Einstellung als unerforschter,
zwischen Psychischem und Physischem vermittelnder Subpsyche abgeben. Die Frage nach der Entste-
hung einer priméren Einstellung spaltet sich in zwei speziellere Teilfragen auf: die Frage nach der
Verbindung zwischen dem Beddurfnis und der Einstellung und die Frage nach der Verbindung der Ein-
stellung mit der Situation der Bedurfnisbefriedigung.

Wir wollen zunédchst die Verbindung zwischen Bedurfnis und Einstellung betrachten. Bedirfnis
wird von Uznadze (1966) als ein psychophysischer Organismuszustand definiert, der einen Bedarf an
etwas aulRerhalb des Organismus Gelegenem manifestiert. Wenn im Organismus keine Bedirfnisse
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entstiinden, bliebe er bewegungslos. Ein Bedurfnis setzt Impulse zur Aktivitat. In die Einstellung
bringt es die Tendenz zum Aktivwerden hinein. So ist es die Bedingung fir eines der Hauptkennzei-
chen der priméren Einstellung, fur ihre Dynamik.

Trotz der sehr unterschiedlichen Behandlung, die die Bedirfnisse in der Psychologie erfahren ha-
ben — ihre dynamische Funktion, d.h. Antriebsfunktion, ist allgemein anerkannt. Uber den Beitrag des
Bedurfnisses zur Entstehung der Einstellung bemerkt Uznadze:

Die Umgebung an sich gibt dem Subjekt keinerlei Reiz zum Handeln sofern dem Subjekt ein Bedirfnis
fehlt, das gerade in den Bedingungen dieser Umgebung befriedigt werden kdnnte. Erst in Abhé&ngigkeit
davon, welches Bedurfnis wir haben, wenn wir mit der Umgebung in Wechselbeziehung treten, verwan-
delt sich die Umgehung in eine Situation fiir unser Handeln. (1940, 74; zit. nach Serozija 1975).

Die Wechselbeziehung mit der Umgebung, wéhrend derer sich diese Umgebung in eine Situation
der Bedurfnisbefriedigung verwandelt, vollzieht sich in der vom Bedurfnis in Gang gesetzten Aktivi-
tat. Uznadze versteht diese Aktivitat nicht nur als das Mittel, welches dem Organismus eine sein Be-
durfnis stillende Umwelt garantiert, sondern auch als den Weg, auf dem unmittelbare Bedirfnisbefrie-
digung mdoglich wird. Solange die Objekte zur Bedurfnisbefriedigung noch nicht in der Umgebung ge-
funden worden sind, ist das Bedirfnis noch ,,nicht individualisiert”, d.h. ein leeres Schema, und das
Subjekt hat noch keine Einstellung. Das heif3t aber, dafl das Subjekt niemals mit einer bereits fertig
ausgebildeten Einstellung an eine erstmalig begegnende Realitéat herangeht!

Eine Einstellung entsteht bei ihm wahrend der Einwirkung dieser Realitat und ermdglicht, diese Realitat
zu erleben und ein ihr gemaRes Verhalten zu produzieren. (Uznadze 1940, 74; zit. nach Serozija 1973).

Nehmen wir an, dall jemand ein BedUrfnis zum ersten Mal in seinem Leben erfahrt und sich nicht
auf Erfahrung stltzen kann. Das erste, was er zu tun hat, ist, dal er anfangt, nach Mitteln zu suchen,
die ihm die Stillung des Bedurfnisses erméglichen. Solange er sie nicht gefunden, hat, solange sich al-
so seine Umwelt nicht in eine Situation der Bedirfnisbefriedigung verwandelt hat, gibt es keinen
Grund, bei ihm vom Vorhandensein einer Einstellung zu sprechen. Wir betonen dies besonders, um
ein leider haufig vergessenes Faktum von kardinaler Bedeutung hervorzuheben: Eine Einstellung ent-
steht nicht, bevor die Mittel zur Bedirfnisbefriedigung im Verlaufe einer Aktivitat gefunden worden
sind, also nicht vor dem Verhalten! Wenn man Uznadzes Gedanken von der Aktivitat als der Quelle
der Instrumente zur Bedirfnisbefriedigung zu Ende denkt, nimmt er die folgende Gestalt an: Die Ak-
tivitat ist der Ursprung der Einstellung. Die Aktivitét ist gerade diejenige Substanz, in der sich die sub-
jektiven und die objektiven Determinanten, das Bedirfnis und die Situation seiner Stillung, ,,begeg-
nen*. Folglich entsteht die Einstellung in der Aktivitat.

Nicht ein Bedrfnis allein und auch nicht eine objektive Situation allein kann eine Einstellung erzeugen.
Damit eine Einstellung! entsteht, ist die Begegnung eines Bedurfnisses mit einer die Bedingungen zu sei-
ner Stillung enthaltenden objektiven Situation notwendig. (Uznadze 194o0; zit. nach Serozija 1975; Her-
vorhebung durch A.A.).

Wie sich die Aktivitat nach der ,,Begegnung* eines Bedirfnisses mit seinem Gegenstand verandert,
ist in der modernen Forschung insbesondere in den kunstvollen Experimenten einiger Ethologen sorg-
faltig untersucht worden (Lorenz 1970, Tinbergen 1969). Vor dieser ,,Begegnung* ist die Aktivitat dif-
fus ausgebreitet und ungerichtet. Nach der ,,Begegnung® nimmt sie eine stabile Richtung an. Mitunter,
besonders bei Tieren auf niederer Entwicklungsstufe, verkehrt sich diese Gerichtetheit in Rigiditét des
Verhaltens.

Stabile Gerichtetheit des Verhaltens ist nach der Ansicht von N.Ju. VVojtonis (1949) der erste Schritt
zur Befreiung der Organismen aus der bedingungslosen Unterwerfung unter die momentan gegebenen
Umweltfaktoren und bildet eine notwendige psychologische Voraussetzung fur die biologische Evolu-
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tion. In der Tatigkeitstheorie wird in der Begegnung eines Bedurfnisses mit seinem Gegenstand eines
der wichtigsten Momente der Entstehung von Verhalten gesehen.
In der Psychologie der Bedrfnisse mu man von Anfang an von dem folgenden grundlegenden Unter-
schied ausgehen: dem Unterschied zwischen dem Bedirfnis als innerer Bedingung, als obligatorischer
Voraussetzung der Téatigkeit, und dem Bediirfnis als demjenigen, was die konkrete Tatigkeit des Subjekts
in der gegenstandlichen Umwelt ausrichtet und reguliert. [...] Erst wenn das Bediirfnis dem ihm gemaRien
Gegenstand ,begegnet’ ist, wird es dazu geeignet, die Tatigkeit zu richten und zu regulieren. Die Begeg-
nung des Bediirfnisses mit seinem Gegenstand ist ein Ereignis von Uberragender Bedeutung. Hierbei wird
nédmlich das Bedurfnis vergegenstandlicht, indem es sich mit Inhalt aus der Umwelt ,fiillt’. Dadurch wird
das Bediirfnis auf das psychologische Niveau im eigentlichen Sinn Uberfuihrt. (A.N. Leontjev 1975, 88)
Wir denken, daB die Unterscheidung zwischen dem Bedurfnis als der obligatorischen Vorausset-
zung der Tatigkeit und dem Bedurfnis als der Richtungs— und Regulationsinstanz der Tatigkeit auch in
Uznadzes Theorie zum Ausdruck kommt. Der Begriinder der Einstellungstheorie wurde aber von sei-
ner Vorstellung ber die primare Einstellung als Vermittlungssubstanz daran gehindert, die wirklich in
seiner Konzeption angelegte Unterscheidung zwischen dem Bedurfnis vor der ,,Begegnung® mit dem
Gegenstand und dem Bedirfnis nach der ,,Begegnung* mit dem Gegenstand mit hinreichender Prazi-
sion zu explizieren. Immerhin legt Uznadze doch dar, daB von einem psychologischen Inhalt des Be-
durfnisses erst dann gesprochen werden kann, wenn es im Verlaufe einer Aktivitat mit ,,seinem* Ge-
genstand zusammengekommen ist. Er fuhrt einen besonderen psychologischen Begriff ein, der auf den
Zustand des Gesamtsubjekts nach der ,,Begegnung” des Bedurfnisses mit seinem Gegenstand hinweist
und die Bereitschaft zu einer Tétigkeit in Richtung auf diesen Gegenstand ausdriickt: Er bezeichnet
diesen Zustand mit dem Terminus ,,Einstellung*.

Bis jetzt haben wir die Beziehungen zwischen Bedurfnis und Einstellung analysiert. Im weiteren
mussen wir die Frage betrachten, welchen Beitrag zur Einstellung ihr objektiver Faktor, die Situation
der Bedirfnisbefriedigung, leistet. Diese Frage ist aufs engste mit mit dem Problem der Wechselbe-
ziehung von Verhalten und Einstellung in Uznadzes Konzeption verbunden. Sie wird daher im Kon-
text dieses Problems untersucht.

Die Analyse des ontologischen Status der primaren Einstellung hat uns zu den folgenden Schliissen
gefiihrt:

Hinter dem zu Uznadzes Konzeption gehtérenden Begriff der priméaren Einstellung steht ein kon-
kret-psychologisches Phdnomen, das in der Psychologie unter dem Titel ,,Aufforderungscharakter der
Dinge* bekannt ist.

An der Entstehung einer priméren Einstellung sind drei unterscheidbare Momente beteiligt: Ein
Bedurfnis (die Voraussetzung dafir, daB eine Tétigkeit in Gang kommt), eine Aktivitdt und eine Situa-
tion der Befriedigung des Bedurfnisses. Das erste und dritte Moment gelangen im ProzeR der Aktivitat
Zu einer gewissen Einheit. Die Aktivitét ist eben die Hauptquelle der Einstellung. Es folgt, daB die
primére Einstellung nichts anderes als eine Komponente der Tatigkeit des Subjekts ist.

Im Begriffsapparat der Einstellungstheorie kann man nach der Beziehung zur Tatigkeit zwei Be-
dirfnis formen abheben:

a) das Bedurfnis vor der ,,Begegnung“ mit dem Gegenstand, der es stillt — dies ist Bedingung und
Voraussetzung fir das Einsetzen einer Tétigkeit;

b) das Bedurfnis nach der ,,Begeghung” mit seinem Gegenstand dies ist die der Tatigkeit eine Rich-
tung gebende Einstellung.
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Die Einstellung und ihre Verbindung zum Verhalten.

Versuch zur Systematisierung der verschiedenen Einstellungsformen in der Schule von Uznadze

Obwonhl die Frage nach der Verbindung zwischen dem die Einstellung induzierenden objektiven Fak-
tor, dem Verhalten und der Einstellung sich in Uznadzes Schule nicht direkt gestellt hat, wurde man
doch auf sie gebracht, als man versuchte, die Einstellung selbst in ihren verschiedenen Formen sowie
die Wechselbeziehungen zwischen der priméren und der fixierten Einstellung zu analysieren. Zwei
Forschungslogiken stielen hier ndmlich zusammen: die der Untersuchung der Einstellung als Phéano-
men und die der Untersuchung der Einstellung als Vermittlungssubstanz. Auf Umwegen flihrte dies
zur Einsicht, daB eine Einstellung nur im Rahmen einer Tétigkeit existieren kann. Wenn man die Ein-
stellungsuntersuchungen analysiert, die die Frage nach der Verbindung zwischen dem einstellungsin-
duzierenden objektiven Faktor, dem Verhalten und der Einstellung motiviert haben, so wird man, wie
gezeigt werden soll, in die Lage versetzt, die Perspektiven zu skizzieren, nach denen der Ort der Ein-
stellung in der Tatigkeit des Subjekts bestimmt werden kann.

Am deutlichsten wurde diese Frage in Uznadzes theoretischen Untersuchungen zur Rolle des Mo-
tivs im Willkdrverhalten, Uznadze analysiert dieses Problem am Beispiel einer allgemein bekannten
Situation. Man stelle sich vor, man ist nach einem angefillten Arbeitstag nach Hause gekommen und
schickt sich an, nach einem vorgefa3ten Plan mit einer weiteren Arbeit zu beginnen. In dem Moment
klingelt das Telefon. Ein Bekannter teilt mit, dal es ihm gelungen ist, fiir ein seltenes Konzert zwei
Karten zu erstehen. Und nun beginnt es. Zwei einander widerstreitende Tendenzen erheben sich in ei-
nem: ins Konzert zu gehen, oder zu Hause zu bleiben und zu arbeiten. Man mochte gern ins Konzert
gehen, wégt in Gedanken das Fur und Wider ab, stellt sich die Masse unerledigter Arbeit vor, die (iber
einen hereinbricht, wenn man sich den Konzertbesuch genehmigt, und schlieBlich und endlich ent-
schliet man sich, zu Haus zu bleiben. Man bleibt zu Hause, weil die eigene Arbeit, unter welchem
Aspekt auch immer betrachtet, erheblich wichtiger erscheint (Uznadze 1966).

Das Bewul3twerden dieses Wertes ist das Motiv des Verhaltens. So etwa wirde ein Vertreter der
traditionellen Psychologie sagen. Wenn man jedoch mit Motiv die Bewertung der Folgen einer Hand-
lung bezeichnet, so setzt man das Motiv faktisch der Erwagung gleich, die einen Menschen veranlafit,
eine bestimmte Handlung auszufiihren. Ein derartiges Motivverstandnis wurde von Uznadze kritisiert.
Nach seiner Ansicht ist es fur die Psychologie deswegen inakzeptabel, weil es unvermeidlich eine
scharfe Grenze zwischen Motiv und Verhalten aufrichtet und die beiden einander gegenuberstellt.
Wenn man das Motiv auf die Bewertung von Verhaltensfolgen reduziert, so kommt dabei heraus, dal}
es Motive ,fir* und Motive ,,gegen* ein bestimmtes Verhalten geben miisse und das Verhalten an sich
existiere. Wenn das Motiv eine vom Verhaltensprozel abgeltste Bewertung der Verhaltenskonsequen-
zen ist, dann darf sich niemand tber Verhalten mit zwei entgegen gesetzten Motiven wundern. Alles
héngt dann vom Standpunkt ab. Einem Konzertbesuch kdénnen dann zwei gegensatzliche Motive zu-
grunde liegen: ,,Zeitvertreib® und ,asthetischer Genul3“. Ein solches Motivverstandnis akzeptiert Uz-
nadze durchaus fur den Standpunkt der Ethik oder Kriminalistik. Den Spezialisten dieser Gebiete
kommt es darauf an, das Verhalten als einen objektiv gegebenen Komplex von Bewegungen zu sezie-
ren sowie seine Vorzuge und Méngel zu fixieren. Das Verhalten interessiert sie vorwiegend als physi-
sches Geschehen. Das Tun ist eine Sache, das Motiv des Tuns eine andere.

Nach Uznadzes Standpunkt kénnen aber in der Psychologie die Motive des Verhaltens und der
Prozel} des Verhaltens nicht isoliert voneinander untersucht werden. Das Verhalten ist nicht nur ein
Komplex physischer Bewegungen, um Verhalten als etwas Psychisches handelt es sich
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bei diesem Komplex erst in dem Fall, wenn er als Tréager eines bestimmten Sinnes, einer Bedeutung, ei-
nes Wertes erlebt wird. (Uznadze 1966, 402).

Der Sinn und tberhaupt der Charakter des Verhaltens werden von seinem Motiv bestimmt, Uznad-
ze verfolgt die Situation mit der Einladung zum Konzert weiter und fiihrt noch eine Bedingung ein:
Nach dem Verzicht auf den Konzertbesuch erfahrt die Person plotzlich, daB einer ihrer Bekannten dort
sein wirde, den zu treffen fiir sie duRRerst wichtig wére. Nun &ndert sie ihre alte Entscheidung und be-
gibt sich ins Konzert.

Sind nun Konzertbesuche mit so unterschiedlichen Motiven psychologisch identisch? Naturlich
nicht. Sie erscheinen nur nach auflen hin identisch. BloR ,,physisch* kénnen sie fiir ganz identisches
Verhalten gelten. Psychologisch aber sind sie zutiefst verschieden, da sie von unterschiedlichen Moti-
ven getrieben und gelenkt werden.

Es gibt so viele Arten von Verhalten, wie es Motive gibt, die ihnen Sinn und Bedeutung verleihen. (Uz-
nadze 1966, 403)

Mit diesen Worten schliefit Uznadze seine Analyse der Beziehung von Motiv und Verhalten.

An der Analyse der Wechselbeziehung von Motiv und Verhalten, die der Begriinder der Einstel-
lungstheorie vorgelegt hat, sehen wir folgendes. Erstens weist er entschieden die Reduktion des Mo-
tivs auf eine innere stimulierende Bewertung zuriick und verlegt es auerhalb des Subjekts. ,,Begeg-
nung mit einem Bekannten®, ,,Zeitverlust* — das sind Beispiele fuir verschiedene Motive. Leider hat
Uznadze keine verallgemeinerte Definition des Motivs gegeben. Infolgedessen ist der von ihm hervor-
gehobene unterschied zwischen einem Motiv und einer internen stimulierenden Bewertung in den spa-
teren Untersuchungen zur Einstellungspsychologie verloren gegangen. Dall das Motiv zu den objekti-
ven Faktoren gezéhlt wird, die das Verhalten bestimmen, hat aber einen hohen Symbolwert. Es be-
weist namlich, dal der Autor der Einstellungstheorie, als er die Frage nach der Rolle des Motivs im
Willkiirverhalten entschied, seiner Aufgabe der Uberwindung des Unmittelbarkeitspostulats treu
geblieben ist. Er hat das Motiv nicht in die Erlebnissphare, sondern in die Situation der Bedurfnisbe-
friedigung verlegt und es somit in die Menge der objektiven Faktoren eingereiht, die die Einstellung
auf ein Verhalten determinieren.

Zweitens hat Uznadze die Untrennbarkeit des Motivs vom Verhalten betont. Ein Motiv ist fur ihn
die Basis zur Abgrenzung eines bestimmten Verhaltens. Diese These gilt nicht nur fur das Willkirver-
halten, von dem eben die Rede war, sondern allgemein fiir Uznadzes Vorstellungen von jeder Art Ver-
halten. Zwar benutzt Uznadze, wenn er das Verhalten allgemein analysiert, nicht den Terminus ,,Mo-
tiv“, sondern zieht es vor, Uber das Ziel im weitesten Sinne des Wortes oder iber den flr das Subjekt
,»hotigen* Gegenstand zu sprechen.

Bei der Kritik der behavioristischen molekularen Auffassung vom Verhalten bemerkt Uznadze, dal}
das ganzheitliche Verhalten immer mit dem Begriff ,,Ziel“ in Zusammenhang gebracht werden kann
und daB es zumindest widernatirlich ist, vom Sinn und der Bedeutung eines Verhaltens zu sprechen,
ohne das Ziel, dem es dient, zu beriicksichtigen, unter ,,.Ziel* versteht der Autor der Einstellungstheo-
rie in diesem Kontext den fiir das Subjekt ,,nétigen” Gegenstand. Er schreibt:

Welche Krafte das Subjekt in einer Handlung einsetzt, hdngt von dem Gegenstand ab, den es nétig hat,
auf den es seine Krafte lenkt: Die Besonderheiten der Handlung, der Aktivitat, des Verhaltens werden
vom Gegenstand bestimmt. (Uznadse 1966, 152).

Uznadze weist also dem fur das Subjekt notwendigen Gegenstand unter den in die Situation des

Problemldsens eingehenden objektiven Faktoren den dominierenden Platz zu.
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Naturlich wird der Verlauf eines Verhaltens nicht allein von dem evozierenden Gegenstand deter-
miniert. Der Autor der Einstellungstheorie berticksichtigt dies und nimmt an, dal im Gesamtbild eines
Verhaltens relativ unabhéngige Teile existieren.

Seine (des Verhaltens. — A.A.) einzelnen Teilprozesse, die einzelnen Handlungen, dienen einem einzigen

Ziel und bilden deshalb ein einziges ganzes Verhalten, in dem jeder Teilprozel’ eine bestimmte Stelle in-
nehat. (Uznadze 1966, 581).

Und er fahrt fort, indem er seinen Gedanken Uber die Struktur des Willkirverhaltens entwickelt:

Ein planvolles Verhalten ist ein einheitliches ganzes, aber komplexes Verhalten. Es wird ein Hauptziel
entworfen, und es werden die Mittel, mit deren Hilfe es erreicht werden soll, festgesetzt. Diese Mittel be-
reiten sich gegenseitig vor und bedingen einander. Sie stehen in einer hierarchischen Beziehung zueinan-
der und sind folglich zu einem komplexen einheitlichen Ganzen vereinigt. (A.a.O. 581-582).

Uznadzes Vorstellung, dall im globalen Tatigkeitsstrom separate Teilprozesse existieren, miifite ei-
gentlich die Suche nach der inhaltlichen Charakteristik dieser ,,Teilprozesse* sowie nach Kriterien zu
ihrer Ausgliederung nach sich ziehen und mifte auch in den Versuch miinden, die Teilprozesse mit
der Einstellung in Zusammenhang zu bringen. Ein Zusammenhang mit der Einstellung ist tatsachlich
hergestellt worden, aber nur von der wichtigsten Verhaltensdeterminante aus — von dem fir das Sub-
jekt ,,ndtigen” Gegenstand, d.h. Motiv, aus.

Der fur das Subjekt ,,n6tige* Gegenstand, d.h. das Motiv, ruft ein Verhalten hervor und erzeugt im
Subjekt die Einstellung auf Ausfuhrung dieses Verhaltens.

Was nun die anderen relativ unabhéngigen ,, Teile* der ganzheitlichen Verhaltensstruktur betrifft,
so mull man feststellen, daB trotz der gelegentlichen Bemerkung Uznadzes tber ihr Vorhandensein,
die Wechselbeziehung dieser ,, Teile* mit den ,,Einstellungen* auf die sie determinierenden Situations-
bedingen lange Zeit nicht beachtet worden ist. Gerade dieser inhaltliche oder objektive Faktor hat
aber nach Uznadze grundlegende Bedeutung fiir die Einstellung. Man kann ihn als das bezeichnen,
worauf die Einstellung gerichtet ist. Wenn man diese These vertritt, dal der inhaltliche oder objektive
Faktor grundlegend fiir das Verstandnis der Einstellung ist, so ist man buchstéblich verpflichtet, die
Einstellung mit den objektiven Determinanten der Situation, von denen die Struktur des Verhaltens
abhéngt, in Beziehung zu setzen.

Uznadze folgt dieser Forderung bei der Aufdeckung von zwei Ebenen der Arbeit des Psychischen.
In dieser Differenzierung wird unseres Erachtens ziemlich deutlich sichtbar, dal3 der flr das Subjekt
,hotige” Gegenstand, also einer der objektiven Faktoren in der Problemldsesituation, in unterschiedli-
cher Beziehung zur Einstellung stehen kann. In Abhé&ngigkeit davon, ob der firr das Subjekt ,,n6tige*
Gegenstand die Einstellung auf ein ganzheitliches Verhalten unmittelbar oder vermittelt induziert,
trennt Uznadze die Ebene der Einstellung und die Ebene der Objektivation.

Auf der Einstellungsebene entwickelt sich impulsives Verhalten. Fir das impulsive Verhalten ist
charakteristisch, dall das Subjekt ganz unmittelbar in den Verhaltensakt einbezogen ist. Dieses Verhal-
ten vollzieht sich unter der Wirkung eines aktuellen Impulses., der aus dem momentanen Bedurfnis
und einem ihm entsprechenden Gegenstand resultiert. Dieser Gegenstand diktiert buchstéblich, was zu
tun ist. Das Glas Wasser auf dem Pult , diktiert* dem Vortragenden, der Durst hat, es zu nehmen und
auszutrinken, ohne daR er dazu den Gang seiner Uberlegungen unterbrechen muR. Eine mit allerlei
Hausarbeiten beschaftigte Frau, die sich einem nicht allzu gut bekannten Besucher zuwendet, richtet
im selben Moment ganz mechanisch ihr Haar. Ein leidenschaftlicher Raucher, der ins Gespréach ver-
tieft ist, zerdriickt achtlos seine Zigarette. Dies sind ganz alltdgliche Beispiele impulsiven Verhaltens.
Wir mdchten betonen, dal’ sich beim Menschen das impulsive Verhalten, das auf der Linie einer aktu-



28

ellen Einstellung bleibt, nur in einfachen Standardsituationen entwickelt, wo die Orientierungs-
Erkundungs-Tétigkeit bereits abgeschlossen ist. Bei der Analyse von Einstellungen, die Verhalten in
einfachen Standardbedingungen in Gang setzen, entsteht mitunter der Eindruck, als wéren diese Ein-
stellungen von allem Anfang an gegeben. Die ungeteilte Herrschaft der direkt vom ,,nétigen* Gegens-
tand induzierten Einstellungen im menschlichen Verhalten endet, wenn der Mensch vor eine Aufgabe
kommt, zu deren Ldsung das Arsenal der bereits fertigen Verhaltensweisen nicht ausreicht.

Wenn sich dem Verhalten ein Hindernis in den Weg stellt, dann kommt es zu einer Stockung, ei-
nem Anhalten-, die Realisierung der Einstellung auf impulsives oder, wie man auch sagt, praktisches
Verhalten wird unterbrochen. In dieser Stockung, diesem Innehalten vor einer Schwierigkeit sient Uz-
nadze die Manifestation des ausschliellich fir den Menschen spezifischen Mechanismus der Objekti-
vation. Dank dessen hebt sich der Mensch von der Umwelt ab und beginne, sich auf sie als eine objek-
tive und von ihm unabhéngige Gegebenheit zu beziehen. Der psychologische Mechanismus dieser
Stockung zeigt seine Wirkung so: Der Mensch sieht — wie Uznadze es ausdriickt — da3 die Welt exis-
tiert und dal? er sich in dieser Welt befindet.

Bei der Entwicklung des Gedankens der Objektivation konzentriert Uznadze seine Aufmerksamkeit
auf die soziale Bedingtheit dieses Aktes und aller aus ihm hervorgehenden Prozesse. Auch die Einstel-
lung &ndert sich radikal beim Ubergang auf die menschliche Entwicklungsstufe. Es wird nicht mehr
jede Handlung des Subjekts unmittelbar nur durch die Einstellung determiniert, wie es auf der Stufe
des praktischen Verhaltens der Fall war, sondern die Einstellung selbst bildet sich wéahrend einer T&-
tigkeit, die von einer Objektivation ausgeht. Anders gesagt, die Einstellung auf dem Niveau der Ob-
jektivation zeichnet sich hauptséchlich dadurch aus, dal? sie ein Produkt der Téatigkeit des Subjekts ist.
Auf den Seiten, die den zeitlichen Abschlul? alles dessen bilden, was der Begriinder der Einstellungs-
theorie geschrieben hat, wird diese Besonderheit der Einstellungen in den Vordergrund gerickt. Bei
der Untersuchung des Willkirverhaltens erklart Uznadze mit Entschiedenheit, dall einer Einstellung
Willensaktivitat vorausgeht und sie aktualisiert. Diese Vermitteltheit der Einstellung durch das vom
Motiv in Gang gesetzte und gelenkte Verhalten ist die erste und wichtigste Charakteristik der Einstel-
lung auf dem Niveau der Objektivation und insbesondere im Willkiirverhalten. Dazu bemerkt Uznadze

Das Willklrverhalten basiert nicht auf dem Impuls eines aktuellen Bedirfnisses. (Uznadze 1966, 377).

Aus der Beschreibung der neuen Eigenschaften, die die Einstellungen auf dem Niveau der Objekti-
vation annehmen, entwirft der Autor der Einstellungstheorie ein Bild von der Entstehung der verschie-
denen Einstellungsarten. Dies ist eher die Skizze einer kinftigen Konzeption von der Rolle der ver-
schiedenen Einstellungsarten im Verhalten als eine abgeschlossene Arbeit. In diesem Bild treten die
Zige mehrerer ihrer Herkunft nach verschiedener Arten von Einstellungen erst undeutlich hervor.

Die erste und offensichtlichste Unterteilung der Einstellungen liefert zwei Klassen nach dem Krite-
rium ihrer Beziehung zum ,,n6tigen* Gegenstand: unmittelbare und vermittelte Einstellungen.

Zu den unmittelbaren Einstellungen gehoren die Einstellungen auf praktisches Verhalten. In der
Klasse der vermittelten Einstellungen, die sich im Prozel? der bewuften psychischen Tétigkeit bilden,
lassen sich zwei Unterarten unterscheiden: die individuellen Einstellungen, die wahrend der eigenen
Tatigkeit eines Menschen auf dem Niveau der Objektivation entstehen. Ein Beispiel: Jemand, der zur
Arbeit eilen will, findet seinen Fillfederhalter nicht am gewohnten Platz. Es gibt eine ,,Stockung®, der
laufende praktische Akt wird aus der Verhaltenskette ,,ausgeschlossen®, die den Fortgang des prakti-
schen Verhaltens hindernden Umsténde werden objektiviert. Nachdem der Mensch einen Augenblick
in seinem Gedéachtnis ,,gewihlt” hat, erinnert er sich, daB er den Fdller in einem anderen Anzug gelas-
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sen hat. Jetzt ergibt sich fur ihn eine ganz konkrete Aufgabe. Sie induziert die Einstellung auf ihre Er-
fullung. Es ist eine individuelle, durch einen Akt der Objektivation vermittelte Einstellung.

Einstellungen, die durch fremde Objektivationen vermittelt werden. Zu ihnen gehdren Einstellun-
gen, die in der Vergangenheit bei reich begabten Persdnlichkeiten entstanden und dann

in den Besitz der Menschheit als fertige Formeln (ibergegangen sind, die ohne direktere Beteiligung von
Objektivationen wirksam sind. Die Quelle solcher Formeln sind Erziehung und Unterricht ... (Uznadze
1961, 205).

Indem Uznadze von dieser Einstellungsart spricht, versucht er zum ersten Mal innerhalb der Einstel-
lungstheorie eine Briicke zwischen den verschiedenen Generationen zu schlagen — er thematisiert das
Problem der individuellen Aneignung gesellschaftlich-geschichtlicher Erfahrung.

Uznadze trennt also mehrere Formen oder Arten von Einstellungen nach ihrer Beziehung zum ,,n6-
tigen“ Gegenstand und nach ihrer Herkunft. Die Logik ihrer Systematisierung besteht in der Bewe-
gung vom objektiven inhaltlichen Faktor zum Begreifen der spezifischen Natur der Einstellung. Dieser
erste, von Uznadze unternommene Versuch einer Systematisierung der Einstellungen (aber nicht ihrer
Eigenschaften und Funktionen!) hat eine ganze Reihe von Fragen generiert, die den ,,Wachstums-
punkt“ von Uznadzes Theorie festlegen und ihre Fortentwicklung zuverldssig garantieren. Uznadze
spricht Uber die Entstehung von Einstellungen bei der Aneignung ,.fertiger Formeln* sowie uber die
verschiedenen Formen der Einstellung in der menschlichen Tatigkeit. Wie werden aber diese ,,fertigen
Formeln* erworben? Was stellen sie eigentlich dar? Und schlielich, welche Beziehungen bilden sich
zwischen den unterschiedlichen Einstellungsarten?

Die Frage nach den Beziehungen zwischen den verschiedenen Einstellungsarten ist kritisch fur eine
Analyse der Verbindung von Verhalten und Einstellung; denn bei der Lésung dieser Frage zeigen sich
mit ganzer Schérfe die Konsequenzen sowohl der Differenzierung von Einstellungsformen nach dem
Kriterium ihrer Beziehung zu dem fiir das Subjekt ,,nétigen* Gegenstand als auch einer bloR amorphen
Betrachtung der Verhaltensstruktur. Wir wollen zuerst die Schwierigkeiten analysieren, auf die Unter-
sucher stoRRen, wenn sie die Einstellungen lediglich nach deren Beziehung zum ,,nétigen“ Gegenstand
differenzieren. Wir tun dies am Beispiel der Beziehungen, die sich zwischen der Einstellung auf prak-
tisches Verhalten und der Einstellung auf theoretisches Verhalten ausbilden. Danach beschaftigen wir
uns mit Versuchen zur Systematisierung der Einstellungen. Nach Uznadze kommt es nur dann zu einer
Einstellung auf der Basis einer Objektivation, wenn ein theoretisches Bedirfnis vorhanden ist. Dabei
wird das unter der Wirkung einer entsprechenden Einstellung ablaufende praktische Verhalten ,,abge-
schaltet” und einem ganz anderen, von einer theoretischen Einstellung gefiihrten Verhalten Raum ge-
geben. Das kann auch gar nicht anders sein; denn Uznadze sieht hinter der Einstellung und dem sie re-
alisierenden Verhalten immer das Motiv oder den fir das Subjekt ,,nétigen” Gegenstand. Ein Wechsel
des Gegenstandes ist flr ihn gleichbedeutend mit einem Wechsel der Einstellung und dem Auftreten
eines vollig neuen Verhaltens. Wenn man dies akzeptiert, so folgt aus Uznadzes These vom theoreti-
schen Bedirfnis als der Vorbedingung fir eine Einstellung auf Objektivationsniveau unvermeidlich
eine Art Parallelisierung der Einstellungen auf praktisches bzw. theoretisches Verhalten. Dies ist auch
der Aufmerksamkeit von S.N. Cchartidvili (1971) nicht entgangen. Zu Recht bemerkt er, wenn man
die These akzeptiere, dal eine theoretische Einstellung nur aus einem theoretischen Bedirfnis hervor-
gehen konne, so bleibe es unerklarlich, woraus denn die ersten Objektivationsakte und die ersten
Denkprozesse hervorgegangen sind. Man braucht diese Frage nur logisch zu Ende zu denken, und sie
wird kritisch fur die Vorstellungen tber die Objektivation insgesamt. Sie mlndet namlich in die Frage:

Welches ist Uberhaupt der Boden, aus dem die menschliche Psyche hervorgegangen ist?*
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Cchartidvili spricht sich gegen einen scharfen Bruch zwischen der praktischen und der theoreti-
schen Einstellung aus. Er veranschaulicht das Entstehen einer theoretischen Einstellung mit einem
Beispiel, das ungeféhr so lautet: Ein junger Mann, der sich auf den Weg machen will, um seine Freun-
din zu treffen, hat Schwierigkeiten mit dem Anziehen der Schuhe. Er strengt sich vergeblich an, bis er,
schon ziemlich entnervt, endlich merkt, was los ist, — verdrgert entdeckt er, daB er, von der Begegnung
mit der Liebsten trdumend, beharrlich versucht hat, die Schuhe seines Bruders anzuziehen.

Uznadze hatte diese Situation wahrscheinlich so interpretiert: Das beim Schuhanziehen auftretende
Hindernis lahmt die Einstellung, welche auf die Begeghung mit dem Madchen gerichtet ist. Es entsteht
das theoretische Bediirfnis nach Klarung der Ursache der Stockung. Aus ihm bildet sich unter der
Einwirkung der Situation eine Einstellung, die ihrerseits das Denken steuert und schlieBlich zur Lo-
sung des Problems fiihrt. Danach wird wieder umgeschaltet von dem Niveau der Objektivation zum
Niveau des aktuellen praktischen Verhaltens.

An einer solchen Interpretation fallt das fast vollige Fehlen einer Abhéngigkeit der Einstellungen
von der Verhaltensstruktur ins Auge. Da alle oben aufgezéhlten Einstellungsarten im Hinblick auf das
Verhalten nur nach einem einzigen Kriterium getrennt werden konnten — dem fur das Subjekt ,,n6ti-
gen“ Gegenstand oder, im Falle des Willkiirverhaltens, dem Motiv — blieb Uznadze kein anderer Aus-
weg, als dasjenige Verhalten, das die eine Einstellung realisiert, anzuhalten und ein ganz separates,
vom ersten unabhdngiges Verhalten ,,einzuschalten“. Nach Uznadzes Theorie kann sich ein Verhalten
nicht auf der Basis von zwei oder mehreren aktuellen Einstellungen entwickeln. Dementsprechend ist
das Auftreten einer theoretischen Einstellung gleichbedeutend mit dem Eintritt eines unabhéngigen
Verhaltens. Wenn wir der These folgen, dal3 eine theoretische Einstellung auf der Grundlage eines
theoretischen Bedurfnisses entsteht, und dem beschriebenen Fall die entsprechende Interpretation ge-
ben, so werden wir annehmen missen, daf3 wir bei dem jungen Mann zwei unabhéangig voneinander
sich vollziehende, separate Verhaltensweisen beobachtet haben, praktisches und theoretisches Verhal-
ten. Dann wird aber z. B. die stlirmische Erregung, die den jungen Mann wegen einer solchen Kleinig-
keit wie einer Stockung beim Schuhanziehen erfal3t hat, seltsam und unbegreiflich. Wenn unter der
Wirkung der theoretischen Einstellung ein Verhalten ,,eingeschaltet” wird, das getrennt von dem Ver-
halten ablauft welches die auf die Begegnung mit der Liebsten ausgerichtete Einstellung realisiert, so
ist die Aufregung schwer zu erklaren. Cchartidvili versucht aus diesem Widerspruch herauszukom-
men, indem er die Mdglichkeit annimmt, daR innerhalb des Verhaltens, welches die Einstellung auf
Begegnung mit der Liebsten realisiert, eine auf das Hindernis ausgerichtete Einstellung entsteht.
Hiermit verlaRt Cchartidvili faktisch Uznadzes Position gemaR derer man die Einstellungen nur nach
ihrer Beziehung zu dem fiir das Subjekt ,,nétigen” Gegenstand unterscheiden kann.

In den Arbeiten von Cchartisvili, der Uznadzes Konzeption weiterentwickelt, ist die Tendenz, Ver-
halten in Verbindung mit der Einstellung zu untersuchen, besonders stark. Er versucht insbesondere
bei der Erdrterung der Wechselbeziehungen zwischen primarer und fixierter Einstellung, die Einstel-
lungen mit einzelnen Verhaltensmomenten in Zusammenhang zu bringen. Wir rufen in Erinnerung,
dai’ unter fixierter Einstellung die Bereitschaft zu wiederholter Aktualisierung einer bestimmten Hand-
lungsweise verstanden wird; eine Bereitschaft, die sich einstellt, wenn das Subjekt auf dieselben Be-
dingungen trifft wie diejenigen, unter denen diese Einstellung zuvor ausgearbeitet worden ist. Bei der
Analyse der Wechselbeziehungen zwischen der priméren und der fixierten Einstellung weist Cchartis-
vili einen tiefen Unterschied zwischen ihnen auf. Der Unterschied ist nach seiner Ansicht so grof3, daf}
man flr den Faktor, der die verschiedenen Einstellungstduschungen bedingt, eine andere Bezeichnung
suchen sollte. Zur Stiitzung seiner Ansicht zahlt Cchartidvili die Eigenschaften der priméaren und der
fixierten Einstellung auf, um zu demonstrieren, wie groR der Unterschied zwischen den beiden Begrif-
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fen ist. Eine primare Einstellung ist immer ein Subjektzustand oder -modus, in dem sich der allgemei-
ne Charakter des Gesamtverhaltens im voraus widerspiegelt. Zweitens ist die primére Einstellung ein
dynamisches Phanomen. Drittens ist die primére Einstellung in der Lage, ,,sich selbst aufzuheben®,
nachdem die zur Bedurfnisbefriedigung fihrenden Verhaltensakte ausgefihrt sind; d.h. die primére
Einstellung ist ein vorlbergehender Zustand. Sie ist ein ganzheitliches Gebilde. Sie bestimmt schlieR3-
lich den Verlauf von Bewuftseinsphdnomenen, ohne selbst ins Bewul3tsein zu treten.

Im Unterschied zur priméren Einstellung gehért die fixierte, sekundare Einstellung zu den ,,chroni-
schen Zustdnden®, die mitunter das ganze Leben Uber andauern. Sie bleibt inaktiv, solange nicht die
Bedingungen wieder eintreten, auf die sie fixiert worden ist. Nach dem Eintreten dieser Bedingungen
entwickelt sich auf der Grundlage einer fixierten Einstellung die gleiche Handlung wie die, in der die
Einstellung zuvor fixiert worden ist, unabhangig davon, ob diese Handlung jetzt situationsgerecht ist
oder nicht. Ferner kann ein Individuum unbegrenzt viele fixierte Einstellungen simultan haben. Nach-
dem Cchartidvili diese Eigenschaften der primaren und der fixierten Einstellung aufgezahlt hat, zieht
er den Schluf3, dal die fixierte Einstellung — der traditionelle Untersuchungsgegenstand in Uznadzes
Schule - tberhaupt nicht als eine Einstellung gelten kann. In seiner Argumentation fir diese These be-
falt er sich mit der Verschiedenheit der Beziehung von primarer und fixierter Einstellung zum Verhal-
ten. Eine primdre Einstellung entspricht einem Verhalten als Ganzem. In ihr ist von Anfang an die
Struktur der Situation vorausgesehen, in der sich das eingestellte Verhalten zu vollziehen hat.

Mit der fixierten Einstellung dagegen ist das Verhalten auf eine andere Weise verbunden. Die fi-
xierte Einstellung ruft Tauschungen hervor. Auf dieses Faktum verweisend, setzt Cchartisvili einzelne
Verhaltensfragmente mit den Téuschungen der fixierten Einstellung in Beziehung. Er schreibt:

Die aus einer fixierten Einstellung resultierenden Tauschungen und Fehler kénnen gewodhnlich nur ein-
zelne Strukturmomente, einzelne Handlungen und Opergtionen bertihren (Hervorhebung von A.A.), nicht
jedoch die Grundstruktur des Verhaltens, sein Gerust. (Cchartisvili 1971, 26).

Cchartidvili interessante theoretische Analyse ermdglicht ein tieferes Verstandnis der Spezifik der
verschiedenen Einstellungsformen, ndmlich der priméren und der fixierten Einstellung. Wertvoll ist an
dieser Analyse insbesondere der Versuch, die unterschiedlichen Einstellungsformen mit Strukturmo-
menten des Verhaltens in Zusammenhang zu bringen. Allerdings tUberrascht die SchluRfolgerung, dal
die fixierte Einstellung Uberhaupt keine Einstellung sei. Um zu spiren, wie (berraschend diese
Schlu3folgerung ist, missen wir einen Exkurs machen und in die Erinnerung rufen, welche Bolle die
Erforschung der fixierten Einstellung in der Entwicklung von Uznadzes Schule gespielt hat.

Eine fixierte Einstellung wird nach den Verzerrungen beurteilt, die sie im Verhalten bewirkt. Sol-
che Fehler und Verzerrungen sprechen dafir, daf die fixierte Einstellung mitunter zu relativer Selb-
standigkeit und Unabhéngigkeit von der sich dem Subjekt stellenden Aufgabe gelangen kann. Diese
relative Aufgabeunabhéngigkeit ist die fundamentale Besonderheit der fixierten Einstellung. Sie hat
die gesamte Einstellungsforschung in der experimentellen Psychologie gepragt. Durch sie haben die
Psychologen von der Existenz der Einstellung erfahren. Und ihretwegen hat sich in den Kdpfen vieler
Forscher Einstellung fest mit Tatigkeitsverzerrung assoziiert. Uznadze sah in der Erforschung dieser
Besonderheit den Weg zur Untersuchung der mannigfaltigen Eigenschaften der Einstellung. Er schuf
klnstlich eine Situation, in der sich die Einstellung dem Untersucher in scheinbarer Unabhangigkeit
von der Tatigkeit darbot, und er machte diese Situation zur Methode der Einstellungsforschung. Ein
solcher Schritt war notwendig, und Uznadze tat ihn bei der Suche nach einem Ldsungsansatz fir das
Hauptproblem — das Problem der Erforschung der primaren Einstellung. So entstand die Methode der
Einstellungsfixierung, mit der Uznadze und seine Schiller mit Blick auf das Wesen der ‘fixierten Ein-
stellung untersucht haben, welche Rolle die fixierte Einstellung bei der Entstehung, Entwicklung und
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dem Erléschen diverser Tauschungen und ,,Stérungen® der psychischen Aktivitat spielt. Keine Psy-
chologenschule auf der Welt hat in dieser Richtung mehr geleistet als die Uznadze-Schule. Uznadzes
Anhénger haben — von ihrem Lehrer inspiriert — die Charakteristika der fixierten Einstellung entdeckt
und in den feinsten Details erforscht: Dynamizitat — Statizitat, Plastizitat — Rigiditat, Labilitat -
Stabilitat, Generalisation, Irradiation, Phasencharakter usw. In der Nachfolge Uznadzes haben sie eine
ganze Reihe subtiler Methoden zur Erforschung der fixierten Einstellung entwickelt: Chodzavas Me-
thode des ,,neutralen Schrifttyps*, Chacapuridzes Methode der ,,subsensorischen Reize*, BZalavas Un-
tersuchung der fixierten Einstellung an Nachbildern usw. Ohne diese Untersuchungen ware es unmdég-
lich, zum Hauptproblem vorzustofRen, zur Untersuchung der primaren Einstellungen. Doch im Verlauf
der Forschungen zur fixierten Einstellung hat sich unmerklich das Motiv vom Ziel verdrdngen lassen.
Das Motiv ,,Untersuchung der priméren Einstellung® ist zeitweilig versetzt worden, und seine Stelle
hat das Ziel ,,Untersuchung der fixierten Einstellung“ eingenommen, d.h. das letztere hat selbstandige
Bedeutung erlangt. Wahrend der letzten vierzig Jahre ist es das Hauptziel der Einstellungsuntersu-
chungen geblieben. Daher ist Cchartidvilis SchluRfolgerung, die Phanomene der fixierten Einstellung
gehorten Uberhaupt nicht zur Klasse der Einstellungsphdnomene, so tiberraschend.

Wenn auch die von. Cchartidvili herausgestellten Spezifika ganz klar den Unterschied zwischen
primarer und fixierter Einstellung demonstrieren, so kann man doch seiner SchluRfolgerung nur
schwer zustimmen. Diese Spezifika der priméren bzw. der fixierten Einstellung durfen ndmlich nicht
ihr gemeinsames grundlegendes Merkmal verdecken, das diese beiden unterschiedlichen Formen der
Einstellungsregulation der Tatigkeit verbindet. In beiden Féllen haben wir es doch mit der Tendenz
zum Reagieren in einer bestimmten Richtung, mit einer Handlungsbereitschaft, zu tun. Und diese Cha-
rakteristik der Einstellungsphdanomene ist sowohl in der Uznadze-Schule als auch in der ausléandischen
Psychologie die Hauptcharakteristik. Man kann sich zwar nicht auf sie beschranken, und sie trifft auf
die verschiedensten Einstellungen zu, angefangen von den neural-muskuldren und motorischen Ein-
stellungen bis hin zu den weltanschaulichen Einstellungen. Aber das heit doch nur, dall man zwi-
schen allen diesen Einstellungsformen Verbindungen herstellen muR3, nicht jedoch, da man den zur
Zeit am besten erforschten Einstellungstyp — die fixierte Einstellung — tberhaupt aus der Klasse der
Einstellungen vertreiben soll. Gerade die Einsicht, daR man mit dem globalen Hinweis auf die Bereit-
schaft als die Haupteigenschaft der Einstellung offensichtlich nicht auskommt, dak man unmdglich die
verschiedenen Einstellungsphdnomene unter eine einzige universale, gestaltlose Kategorie ,,Einstel-
lung“ subsumieren kann, stammt ja aus Cchartidvilis sorgfaltiger vergleichender Analyse der Eigen-
schaften von primérer und fixierter Einstellung. Diese Analyse bestétigt wieder einmal, dall man nicht
endlos in der Richtung zum Allgemeinen fortgehen kann. Schon Vygotskij zeigte, dafl man sonst die
konkrete Vielfalt und Spezifik der untersuchten Erscheinung aus den Augen verliert. Man sollte aber
auch nicht ins andere Extrem fallen und vor der Vielzahl spezifischer Eigenschaften der Einstellungen
ihre verbindende gemeinsame Eigenschaft iibersehen. Unseres Erachtens geht aus Cchartidvilis Unter-
suchungen nicht hervor, daB die fixierte Einstellung keine Einstellung ist was der Auffassung von der
Einstellung als Handlungsbereitschaft widersprechen wirde — sondern lediglich, dal? die unterschied-
lich beschaffenen Einstellungen nicht auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden kdnnen, dal
sie nicht von einer monolithischen Kategorie ,,Einstellung” verschluckt werden sollten. Zu einer sol-
chen Reduktion wird es allerdings kommen, solange nicht ganz scharf nach dem Inhalt der jeweiligen
Bereitschaft gefragt wird, nach dem Inhalt, den diese Bereitschaft in der Tatigkeit zum Ausdruck
kommen &3t und von dem ihre Spezifik abh&ngt. Nach Uznadze hangt der Inhalt einer Einstellung
von dem objektiven Faktor ab, der die Einstellung hervorgerufen hat. Folglich muf bei der Untersu-
chung des Einstellungsinhalts jedesmal in der Problemldsesituation derjenige Gegenstand aufgesucht
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werden, auf den die Einstellung sich richtet, und es mul} herausgefunden werden, welche Rolle dieser
Gegenstand in der Tatigkeitsdetermination spielt. Um also die wahren Griinde fiir die Verschiedenheit
der Einstellungstypen -der primdren und der fixierten — zu finden, mu3 man Kkléren, welchen Ort der
sie induzierende objektive Faktor in der Verhaltensstruktur inne hat. Ferner mufl man herausbekom-
men, wie sich dieser Faktor im Subjekt widerspiegelt — und das heil3t, ihn inhaltlich zu charakterisie-
ren. Bei diesen Arbeiten kann bedauerlicherweise schon die Bezeichnung der unterschiedlichen Ein-
stellungsformen als primére bzw. fixierte den falschen Eindruck erwecken, als wéren mit ,,primar* und
Hfixiert lediglich verschiedene Zeitpunkte bezeichnet, welche eine Einstellung bei ihrer Bildung
durchlauft. Im Kontext experimenteller Forschung hat ,,primér” nur eine operationale Bedeutung; es
weist blol3 darauf hin, dalk noch keine Fixierung durch eine Reihe von Einstellungsversuchen stattge-
funden hat. Mehr bedeutet es nicht. Aber dann bleibt ganz unverstandlich, wieso sich die Eigenschaf-
ten der primaren Einstellung von denen der fixierten so scharf unterscheiden sollen. Die Termini ,,pri-
méar“ und , fixiert" verweisen nicht auf den Inhalt der unterschiedlichen Einstellungsformen, sondern
verdecken die vorhandenen Unterschiede.

Fassen wir zusammen. Bei der Untersuchung von Einstellung und Verhalten wurden unter dem
Aspekt des fiir das Subjekt ,,n6tigen“ Gegenstands — eines der objektiven Faktoren der Problemldsesi-
tuation — verschiedene Verhaltensweisen und die ihnen zugrunde liegenden Einstellungen differen-
ziert. Es wurde nach den Griinden fur die Unterschiede zwischen primérer und fixierter Einstellung
gesucht. Die ihrer Natur nach verschiedenen Einstellungen wurden ansatzweise systematisiert. Bei
diesen Arbeiten gelangten Uznadze und einige seiner Anhénger zu der Frage nach der Verbindung der
unterschiedlichen Einstellungen mit den verschiedenen Strukturmomenten des Verhaltens. Worin be-
stehen diese Strukturmomente? Wie sind sie untereinander und mit den ihnen entsprechenden Einstel-
lungen verbunden? In welcher Beziehung stehen diese Momente zu den objektiven inhaltlichen Fakto-
ren der Problemldsesituation, von denen sie abhéngig sind und die den spezifischen Inhalt der unter-
schiedlichen Einstellungen determinieren? Welchen Inhalt bringen die sogenannte primére und fixierte
Einstellung in der Tatigkeit zum Ausdruck?

Die meisten dieser Fragen gehen, wie wir zu zeigen versucht haben, auf eine gemeinsame Wurzel
zuriick; Sie entspringen der Trennung der Einstellung von der Tétigkeit. Diese Trennung ergab sich
aus der Auffassung, daR die primére Einstellung die psychischen Prozesse generiere, einer Auffas-
sung, die letzten Endes dazu gefiihrt hat, daR3 in der Einstellungstheorie die Tatigkeit Gberhaupt nicht
mehr analysiert wurde. Aber gerade die Theorie Uznadzes, dieses Klassikers der sowjetischen Psycho-
logie, hat mit ihrer Entwicklung diese Fragen allmahlich heranreifen lassen. Wenn sie beantwortet
werden, so wird sich auch das Problem Idsen lassen, welchen Ort und welche Funktion in der gegen-
stdndlichen Tatigkeit man der Einstellung zuzuweisen habe. Um hier voranzukommen, mufl man
gleichsam das Bezugssystem wechseln und die urspringliche, lange Zeit flr die Untersuchungen des
Einstellungsproblems bestimmende Formel umkehren:

Abzuleiten ist nicht die Tatigkeit von der Einstellung, sondern die Einstellung von der Tétigkeit.
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Kapitel 11

Ort und Funktion der Einstellungsphanomene in der Tatigkeitsstruktur

In diesem Kapitel gehen wir an die Hauptaufgabe unserer Untersuchung heran, an die Frage, welche
Stelle in der menschlichen Tatigkeit die Einstellung einnimmt und welche Funktion sie in ihr erfillt.
Da wir oben schon analysiert haben, wie das Problem der Wechselbeziehungen von Tétigkeit und Ein-
stellung in der inlandischen Psychologie bearbeitet worden ist, kdnnen wir die generelle Frage nun
transformieren, d.h. konkreter stellen, indem wir sie in eine Reihe von Einzelfragen auflésen. Bei die-
ser Problemtransformation griinden wir uns auf die Annahme, dal3 unterschiedliche Einstellungsfor-
men existieren, die von den objektiven inhaltlichen Faktoren der Tatigkeitssituation, von denen wie-
derum die einzelnen Strukturmomente der Tatigkeit abh&ngen, induziert und determiniert werden.

Wenn wir diese Annahme konsequent entfalten, so gelangen wir erstens zu der eben dargestellten
Veranderung der Formel, welche bisher die Untersuchung der Einstellung bestimmt hat: ,,Nicht die
Tatigkeit muB von der Einstellung abgeleitet werden, sondern die Einstellung von der Tatigkeit.“

Zweitens stellen sich uns die folgenden Fragen:

Welches sind die objektiven Faktoren, die die unterschiedlichen Einstellungen induzieren? Wel-
ches sind die Strukturmomente der Tatigkeit, in denen sich die verschiedenen Einstellungen manifes-
tieren? Welches ist der Inhalt, den die unterschiedlichen Einstellungsformen in den verschiedenen
Strukturmomenten der Tatigkeit zum Ausdruck bringen? Welche Spezifika erwerben die verschiede-
nen Einstellungsformen in Abhéngigkeit von ihrem Ort in der Tatigkeitsstruktur, und welche Funktio-
nen erfullen sie bei der Tatigkeitsregulation? Dies sind Schlisselfragen zur Lésung des Problems,
welche Stelle die Einstellung in der Tatigkeit einzunehmen hat.

Zu Beginn wird der psychologische Aufbau der Tatigkeit untersucht. Aus der Betrachtung der psy-
chologischen Struktur der Téatigkeit ergeben sich Antworten auf die drei ersten Fragen sowie eine
Hypothese ber die Natur der Einstellung als des psychologischen Mechanismus der Tétigkeits-
stabilisation:

Die Einstellung ist hierarchisch nach Ebenen strukturiert.
Der psychologische Aufbau der Tatigkeit

Von den Fragen, die wir eben gestellt haben, legen die ersten drei fest, welche Seiten der Tatigkeits-
theorie wir vor allem betrachten missen. Die Tétigkeit erzeugt verschiedene Formen der psychischen
Widerspiegelung. Sie ist hierarchisch nach Ebenen strukturiert. In ihr gliedern sich ,,Einheiten® aus,
die zwar relativ selbstéandig, aber nicht von ihrem lebendigen FluRR ablésbar sind — Handlungen und
Operationen. A.N. Leont’ev betont, daB in der Tétigkeit ,,Einheiten*, jedoch nicht ,, Teile* oder ,,Ele-
mente* unterschieden werden konnen. So macht er darauf aufmerksam, daf die Tatigkeit kein additi-
ver ProzeR ist. Er verweist auf die von ihm verwendete Methode der Téatigkeitsanalyse ,,nach ,,Einhei-
ten®.

Die Methode der Analyse ,,nach Einheiten ist von Vygotskij eingefiihrt worden. Sie erfordert die
Zerlegung des Untersuchungsobjekts in ,,Einheiten* und verbietet seine Zerlegung in ,,Elemente”.
Einheiten sind Gebilde, die die Spezifik des Ganzen erhalten und die tberhaupt nur im FluR einer kon-
kreten Tatigkeit existieren. Elemente dagegen sind Gebilde, aus deren Inhalt die Eigenschaften des zu
analysierenden Ganzen verloren gegangen sind. Wir heben die Besonderheit von Leont’evs Analyse-
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methode hervor, da diese Besonderheit manchmal Gbersehen wird, was zu einer unangemessenen Auf-
fassung von der Tatigkeitstheorie fuhrt. So entdeckt z.B. Z.I. Chodzava, als er die Té&tigkeitstheorie
beschreibt, in ihr ganz unabhdngige und voneinander separierte Verhaltensweisen, die noch dazu
gleichrangig nebeneinander stehen, namlich die Téatigkeiten und die Handlungen. Auf die Unzulassig-
keit einer solchen Aufspaltung des Verhaltens griindet Chodzava seine Kritik an Leont’evs Theorie. Er
argumentiert dabei gegen die frei erfundene These von der Existenz zweier unabhangiger Arten des
Verhaltens (Chodzava 1960). Wir nennen diese These frei erfunden, da ja eine Handlung nicht einer
Tatigkeit gegenuibergestellt werden kann, sondern héchstens eine ihrer ,,Einheiten* darstellt. Leont’ev
hat gezeigt, daf die Strukturmomente der Tatigkeit keine ,,gesonderte” Existenz fiihren, sondern daf3
der Prozel3, wenn er unter dem Aspekt des Motivs (des Bediirfnisobjekts) betrachtet wird, als eine ei-
genstandige Téatigkeit zu charakterisieren ist, unter dem Aspekt des Ziels als eine Handlung und unter
dem Aspekt der Realisierungsbedingungen fir die Handlung als eine Operation. In der Téatigkeitstheo-
rie erhalten also die Strukturmomente der Tétigkeit ihre spezifische Charakteristik durch ihre Bezie-
hung zu Motiven, Zielen bzw. Realisierungsbedingungen der jeweiligen Handlung.

Die konkreten Tétigkeitsarten werden eingeteilt nach den sie antreibenden Motiven. Unter einem
Motiv wird in der Tatigkeitstheorie ein materieller oder ideeller, sinnlich wahrnehmbarer oder nur ge-
dachter Gegenstand eines Bedirfnisses verstanden. Innerhalb einer Tatigkeit lassen sich Handlungen
ausgliedern, das sind Prozesse, die auf die Erreichung eines bewuliten, vorhersehbaren Resultats, d.h.
eines Ziels, gerichtet sind. Die Handlungen sind immer mit den Zielen, d.h. dem, was erreicht werden
soll, in Beziehung zu setzen. Die Zielerreichung oder Handlung vollzieht sich nun nicht im leeren
Raum, sondern unter bestimmten Bedingungen. In den Handlungen lassen sich Operationen ausglie-
dern, das sind VVorgehensweisen des Handlungsvollzugs. Diese sind mit den Bedingungen, unter denen
die Handlung ausgefiihrt wird, in Beziehung zu setzen. Dadurch, daf3 die Operation als eine ,,Einheit“
der Handlung eingeflhrt worden ist, kann bertcksichtigt werden, auf welche Weise das Handlungsziel
erreicht wird. Eine Handlung und die in sie eingehenden Operationen bilden eine gewisse Ganzheit in
Bezug auf eine Aufgabe, namlich ein unter bestimmten Bedingungen gestelltes Ziel.

Ein viertes fiir den psychologischen Aufbau der Tatigkeit notwendiges Moment bilden schlieBlich
die psychophysischen ,,Ausfiihrungs“-Mechanismen. Dies sind die Realisatoren der Handlungen und
Operationen. Diese Mechanismen bilden sich im Laufe der Ontogenese als ,,funktionelle Systeme*.
Genauere Vorstellungen Uber sie hat P.K. Anochin (z.B. 1975) ausgearbeitet. Werfen wir nur einen
beildufigen Blick auf die Struktur der Téatigkeit, dann zeigt sie uns zwei Aspekte: einen motivationalen
und einen technisch-operationalen. Bei der Untersuchung des Motivationsaspekts werden die Ursa-
chen fur die allgemeine Gerichtetheit und Dynamik der Tétigkeit als Ganzer entdeckt. Bei der Unter-
suchung des technisch-operationalen Aspekts werden die konkreten Wege und Verfahren ihrer Aus-
flhrung entdeckt.

Die Systemanalyse der Tétigkeit fihrt mit Notwendigkeit zur Erforschung der psychischen Wider-
spiegelung der Realitat, der Widerspiegelung, die im Tatigkeitsprozel3 entsteht und diesen reguliert. In
der komplexen Bewegung von der Tatigkeit zum BewuBtsein kann man, wenn man sich am motivati-
onalen und technisch-operationalen Aspekt der Téatigkeit orientiert, zwei Systeme von Relationen un-
terscheiden, in die die Tatigkeitsbedingungen einbezogen sind. Zum ersten System gehdren die gegen-
seitigen Beziehungen der sozialen und gegenstandlichen Tatigkeitsbedingungen. Aus diesem System
von Relationen geht hervor, welche objektive Bedeutung fiir den Tatigkeitsverlauf diese Bedingungen
haben. Die gesellschaftlich ausgearbeiteten Bedeutungen
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enthalten in sich die Verfahren, die gegenstandlichen Bedingungen und die Resultate von Handlungen
unabhéngig von der subjektiven Motivation zu der Tatigkeit, in welcher sie sich bilden (Leont’ev 1975,
144-145).

Sie werden im Tatigkeitsprozell angeeignet und gehen als verallgemeinerte Realitatswiderspiege-
lungen ins individuelle Bewuf3tsein ein. Ihr Inhalt kann fixiert sein in Begriffen, im Allgemeinwissen,
in verallgemeinerten Handlungsabbildern, in gegenstandlichen und sozialen Normen, in Werten usw.
Tréger der Bedeutungen ist die Sprache. Sie bilden eine der Hauptsorten von ,,Einheiten“ des Bewuf3t-
seins.

Die zweite Art von ,,Einheiten* des BewuRtseins ist der personliche Sinn. Diese Einheit zeigt sich
bei der Untersuchung des zweiten Systems von Relationen, ndmlich der Beziehungen des Subjekts zu
den gegensténdlichen und sozialen Bedingungen der Realitat. Im System der Beziehungen des Sub-
jekts zu den gegenstandlichen und sozialen Bedingungen der Realitat entsteht die Engagiertheit des
menschlichen Bewultseins. In diesem Beziehungssystem, das bei der Erforschung des Motivationsas-
pekts der Tétigkeit zuganglich wird, enthillt sich dem Menschen die Realitdt in Kenntnissen, verall-
gemeinerten Handlungsabbildern, gegenstandlichen und sozialen Normen unter der Perspektive, dal
diese nicht nur objektive Bedeutungen haben, sondern sein eigenes Leben angehen. Anders gesagt, im
System der Beziehungen des Subjekts zur Welt 6ffnet sich ihm der Sinn seines Wissens Uber diese
Welt. Dieser Sinn spiegelt im Bewuf3tsein die realen Beziehungen des Menschen zur Welt wider. Er
definiert die Engagiertheit des Bewultseins.

Die Identifikation von Bedeutung und Sinn als Haupteinheiten des Bewul3tseins ist, wie ZaporoZec
(1960) zu Recht bemerkt, von groRer Wichtigkeit fur das Verstdndnis des Einstellungsinhalts. Solange
die Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Einstellungsarten und den BewuBtseinseinhei-
ten nicht voll durchschaut sind, kann die Beteiligung dieser Einstellungsarten an der Tatigkeitsregula-
tion nicht geklart werden. Wir missen daher die Bewuf3tseinseinheiten und ihre Verbindung mit der
Tatigkeitsstruktur noch etwas genauer untersuchen.

Hinter dem Problem der gegenseitigen Beziehungen von Bedeutung und Sinn steht das alte psycho-
logische Problem der Verbindung von kognitiver Sphére und Affekt-Bedirfnis-Sphare. Die zahlrei-
chen Versuche zur Lésung dieses Problems haben in der Regel entweder zu einer Hypertrophierung
der Triebe in der Tiefe oder zu einer Uberbewertung der kognitiven Faktoren gefiihrt. Ein solches Ex-
trem zeigte sich z.B. in der intellektualistischen Behandlung des Bewultseins, in der das Bewul3tsein
mit dem Wissen, d.h. der Gesamtheit der Kenntnisse vertauscht wurde. Diese knappe historische Aus-
kunft ist deswegen angebracht, weil sich in jungster Zeit eine vereinfachte Interpretation des Begriffs
»Sinn“ breit macht, in der Sinn als ein vorwiegend kognitives, rationales Gebilde gedeutet wird. Die
Geschichte der Entstehung der Vorstellungen lber ,,Bedeutung und ,,Sinn“ weckt aber Zweifel an der
Berechtigung dieser Interpretation. Die Sache ist so, daB sich die Vorstellungen Uber Bedeutung und
Sinn im Kampf gegen eine intellektualistische, rein kognitive Behandlung des BewuRtseins heraus-
kristallisiert haben, also im Kampf gegen gerade die Interpretation, die dem Begriff ,,Sinn“ mitunter
gegeben wird. Indem A. N. Leont’ev den Begriff ,,personlicher Sinn*“ einfuhrte, kennzeichnete er eine
besondere Sphére von Bewuftseinsphanomenen und demonstrierte, dafl es unzuldssig ist, in ihr das
Bewul3tsein auf die Summe der partikuldren kognitiven Prozesse zu reduzieren. VVon Leont’evs Stand-
punkt aus mul} das Bewul3tsein in seinem Sinnbezug und damit im eigentlichen Sinne psychologisch
charakterisiert werden. So stellt es sich dar als die Beziehung des Menschen zur Welt, als Gerichtet-
heit. Wenn man nun den tatséchlichen Inhalt einer BewuRtseinseinheit begreifen will, so muft man ihre
Entstehung und Bewegung im System der Tétigkeit aufdecken. In der Tatigkeitstheorie konkretisiert
sich daher der zwar richtige, aber zu allgemeine Gedanke, daR das Bewuftsein die Beziehung des Sub-
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jekts zur Welt sei. Bei der Erforschung der Genese des Psychischen stellt sich heraus, dal diese Be-
wuf3tseinseinheit in Zusammenhang mit der Herausdifferenzierung der Handlung auf einer bestimmten
Stufe der Tétigkeitsentwicklung entstanden ist. Die Entstehung der Handlung innerhalb der Tétigkeit
ist historisch eine direkte Konsequenz dessen, daf3 der Mensch in der Gesellschaft lebt und folglich
beim Arbeitsprozel’ in gesellschaftlichen Beziehungen steht. Genetisch betrachtet kommt es zur Ab-
hebung der Handlung dadurch, daB das Individuum zu anderen Menschen, die an einer gemeinsam
auszufiihrenden Tétigkeit beteiligt sind, in Beziehung tritt. Im Kontext der Tatigkeit zeigt sich das
Problem von Bedeutung und Sinn als das Problem der Beziehung von Tatigkeitsmotiv zu Handlungs-
ziel. Zum besseren Verstandnis dieser Umwandlung sollen einige Annahmen der Tatigkeitstheorie ins
Gedéchtnis gerufen werden.

1. Eine Handlung ist immer auf ein Ziel gerichtet, dessen Bedeutung im Bewul3tsein représentiert
ist.

2. Eine Handlung wird durch ein Motiv angetrieben, das meistens nicht mit dem Handlungsziel zu-
sammenfallt.

3. Das Motiv definiert die Beziehung des Subjekts zur Welt. Im Kontext der Tatigkeit ist dies die
Beziehung des Subjekts zu dem vor ihm stehenden Handlungsziel.

Eben diese Beziehung wird von Leont’ev als der personliche Sinn beschrieben.

Konkret psychologisch betrachtet entsteht ein solcher bewufter Sinn dadurch, daf sich im Kopf des Men-
schen die objektive Beziehung_(Hervorhebung von A.A.) zwischen dem, was zum Handeln antreibt, und
dem unmittelbaren Resultat, worauf das Handeln sich richtet, widerspiegelt. (Leont’ev 1965, 290).

Wir stofRen also erneut auf die Beziehung zwischen der Sphéare der Affekte und Bedirfnisse und
der kognitiven Sphare, auf das Problem, wie das ,,Wissen* und das ,,Verhéltnis des Subjekts zu seinem
Wissen* in Verbindung stehen. Auf der Ebene der Tétigkeit ist dies jetzt das Problem des Verhaltnis-
ses von Motiv zu Ziel; auf der Ebene des Bewul3tseins zeigt es sich als das Problem der gegenseitigen
Beziehungen von Sinn und Bedeutung. Der persdnliche Sinn spiegelt also im Bewultsein das Verhalt-
nis von Motiv zu Ziel wider, und das heif3t, er reprasentiert die reale Lebensbeziehung des Subjekts zu
dem, worauf sein Handeln zielt.

Die Untersuchung der psychologischen Struktur der Téatigkeit ermdglicht die Differenzierung der
objektiven Faktoren, von denen die Einheiten der Tatigkeit und die Einheiten des Bewul3tseins abhan-
gen. Hierdurch ergeben sich Antworten auf die folgenden Fragen: Welches sind die objektiven Fakto-
ren, die die verschiedenen Einstellungen induzieren? Welches sind die Strukturmomente, in denen die-
se Einstellungen auftreten? Wie manifestieren sich die verschiedenen Einstellungen in der Téatigkeit
inhaltlich?

Diese objektiven Faktoren sind das Motiv (das Objekt des Bedurfnisses), das Ziel und die Realisie-
rungsbedingungen der Handlung. Von diesen Faktoren hdngen die Einheiten der Tatigkeit ab, ndmlich
die Tatigkeit im eigentlichen Sinne, die Handlung und die Operation. Die Einheiten sind hierarchisch
miteinander verbunden. Die genannten Faktoren induzieren die in diesen Strukturmomenten der Té&-
tigkeit vorkommenden Einstellungen. Das sind die Tendenzen zur Beibehaltung der Gerichtetheit des
jeweiligen Strukturmonents auf den ihm korrespondierenden objektiven Faktor. Der Inhalt der Einstel-
lungen hangt davon ab, welche Stelle sie in der Tatigkeitsstruktur einnehmen. Wenn eine Einstellung
vom Tatigkeitsmotiv induziert ist, so bringt sie in der Téatigkeit einen personlichen Sinn zum Aus-
druck, denn diese BewuBtseinseinheit ist es, die gerade vom Motivationsaspekt der Tatigkeit abhéngt.
Wenn die Einstellungen von den Zielen und Realisierungsbedingungen einer Handlung induziert wor-
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den sind, bringen sie ihre Bedeutung in der Handlung und ihren Operationen zum Ausdruck; denn in
diesem Fall hangt die Bewultseinseinheit ,,Bedeutung“ von dem technisch-operationalen Aspekt der
Tatigkeit ab. Die Wechselbeziehung der verschiedenen Einstellungsformen mit den objektiven Fakto-
ren und den Strukturmomenten der Tatigkeit erlaubt die Annahme, dal die verschiedenen Einstel-
lungsformen eine hierarchische Ebenenstruktur bilden. Entsprechend den objektiven Faktoren und
dem bei der Untersuchung der Tétigkeit auf dem Bewultseinsniveau auffindbaren Inhalt unterschei-
den wir vier Niveaus der Einstellungsregulation der menschlichen Tatigkeit: die Niveaus der Sinnein-
stellung, der Zieleinstellung, der operationalen Einstellung sowie das Niveau der psychophysiologi-
schen Mechanismen. Letztere fungieren als Realisatoren, die eine Einstellung in der Tatigkeit realisie-
ren.

Diese Annahmen bilden das Hauptgerlst der Hypothese von der hierarchischen Ebenenstruktur
der Einstellung als des psychologischen Mechanismus der Tatigkeitsstabilisation.

Im folgenden werden die Niveaus der Einstellungsregulation der Téatigkeit und die wechselseitigen
Beziehungen zwischen ihnen untersucht.

Das Niveau der Sinneinstellung

Das tonangebende Niveau der Einstellungsregulation der Tatigkeit ist das Niveau der Sinneinstellun-
gen. Eine Sinneinstellung wird durch das Motiv einer Tatigkeit aktualisiert. Sie manifestiert einen per-
sonlichen Sinn in der Weise einer Bereitschaft zum Vollzug einer Tatigkeit in einer bestimmten Rich-
tung.

Um eine plastischere Vorstellung von der Charakteristik der Sinneinstellung zu vermitteln, fiihren
wir zuerst ein paar Episoden aus der Entstehungsgeschichte der Auffassungen von Einstellung und
Sinn an; sodann wollen wir auf der Basis von experimentellen Fakten darstellen, welchen Beitrag zur
Tatigkeit dieses tonangebende Niveau der Einstellungsregulation leistet und welche Funktionen es in
der Tétigkeit erfillt.

In der Geschichte der Psychologie haben sich die Wege von ,,Einstellung* und ,,Sinn“ wiederholt
gekreuzt. So etwa bei Binet, dessen Sinnkonzeption eine der scharfsinnigsten und subtilsten in der
ganzen traditionellen Psychologie gewesen ist. Binet verstand unter Sinn eine keimhafte Handlung.
Bei der Untersuchung der Denkprozesse kam er zu dem Schlul, daB die verbreitete Auffassung vom
Denken als einem Aggregat von bildlichen Vorstellungen auf einem sensualistischen Vorurteil beruht,
insofern sie das Vorkommen unanschaulicher psychischer Prozesse, etwa der Intentionen, welche As-
soziationen auf Wirklichkeit beziehen, ignoriert. Die Intention eines Gedankens auf ein Realitatsobjekt
auBerhalb des Gedankens bildet nach Binet den Sinn der zugehorigen Assoziation. Und der Sinn ist
seinem Inhalt nach eine Bereitschaft, eine Pose, eine Attitiide. Binet sagt:

Eine geistige Bereitschaft erscheint mir ganz &hnlich wie eine physische Bereitschaft. Diese ist die VVorbe-
reitung eines Aktes, die Skizze zu einer Handlung. Sie bleibt noch in uns und gibt sich durch die sie be-
gleitenden subjektiven Gefuhle zu erkennen. Angenommen, wir sind bereit anzugreifen. Der Angriff be-
steht nicht nur aus den tatsachlichen Bewegungen und Schlédgen; zu ihm gehdren auch gewisse neurale
Vorgéange, die die Folge der Angriffsakte festlegen und generieren. Wenn wir nun die &uRBeren Effekte an
den Muskeln eliminieren koénnten, bliebe die Bereitschaft mit allen ihren neuralen und psychischen Vor-
aussetzungen zum Angriff brig, ohne dall der Angriff sich realisiert. Eine solche startbereite Angriffs-
geste ist eine Bereitschaft (Attitiide). Sie ist eine motorische Angelegenheit, folglich zentrifugal gerichtet.
Man kann, etwas Ubertreibend, sagen, dall das ganze psychische Leben vom Stocken der realen Bewe-
gungen abhangt: Die tatsachlichen Bewegungen werden da durch Bewegungen im Raum der Mdglichkei-
ten, durch Bereitschaften, ersetzt. (Binet, zit. nach Lange 1914, 61).
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Binet war der erste Psychologe, der die enge Verbindung zwischen Sinn und Attitide sah. Man
kann heute nur dariiber staunen, ' welch exakte und ausdrucksvolle Charakterisierung der Einstellung
als ,,Handlungsskizze“ Binet schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegeben hat. Darin, dafB er Einstel-
lung und Sinn einander annadherte und Sinn als Handlungsbereitschaft verstand, offenbarte sich ein
materialistisches Motiv dieses Forschers. Bei der Analyse der Verbindung von Einstellung und Sinn
veranlalRte ihn dies allerdings letzten Endes dazu, den Sinn véllig in der motorischen Anpassung auf-
gehen zu lassen. Wie die meisten Psychologen seiner Zeit nahm Binet BewuRtseinsphdnomene zum
Ausgangspunkt seiner Forschungen. Daher kam er nicht aus dem Dilemma heraus, nur zwischen Be-
wultseinsphdnomenen und physiologischen Prozessen wahlen zu kénnen. Der Sinn verwandelte sich
ihm in eine ,,motorische Angelegenheit”. Dennoch wiederholen wir es noch einmal: Dal3 Binet die ge-
genseitige Beziehung von Einstellung und Sinn thematisiert und dies Problem zu Idsen versucht hat,
war zum Jahrhundertwechsel ein Kulminationspunkt in der traditionell-psychologischen Erforschung
dieses Problems.

Prinzipiell anders als alle Vertreter der traditionellen Psychologie gingen A.N. Leont’ev und Uz-
nadze an die Analyse des Problems von Sinn und Einstellung heran. Sie verzichteten, wie bereits er-
wahnt, auf jeglichen Versuch, die Wissenschaft der Psychologie auf das Unmittelbarkeitspostulat zu
grinden. So besteht zwischen ihren Theorien nicht eine derartige Schranke, wie sie ihre Theorien ins-
gesamt und insbesondere die Konzeption eines die Engagiertheit der psychischen Widerspiegelung de-
finierenden Faktors von allen Theorien und Vorstellungen tber Einstellung und Sinn in der traditionel-
len Psychologie trennt. Die Ahnlichkeit von Uznadzes Konzeption der Einstellung und Leont’evs
Konzeption des personlichen Sinns wurde in der inlandischen Psychologie mehrfach bemerkt. So sag-
te etwa Prangisvili (1973), dal? die Idee von der Einstellung als dem psychologischen Ausdruck des
Verhéltnisses von Bedurfnis und Situation der Bedurfnisbefriedigung sehr an Leont’evs Konzeption
vom ,,persdnlichen Sinn“ erinnere. Auf die Verwandtschaft dieser Begriffe machte auch Bassin (1975)
aufmerksam, indem er darauf hinwies, daR die Nichtbewul3theit des persdnlichen Sinnes und die
NichtbewuBtheit der Einstellung zwei Seiten einer und derselben Sache sind. Von Jadov (1975) wurde
klrzlich die Frage gestellt, ob man einen personlichen Sinn als Disposition einer Person zu einem so-
zialen Verhalten auffassen kann. Diese Frage wurde wiederholt auch von Untersuchern berihrt, die
die Position der Téatigkeitstheorie vertreten. Wir méchten z.B. daran erinnern, dal3 einer der fiihrenden
Vertreter des Téatigkeitsansatzes, Gal'perin (1940, 1945), nicht umhin konnte, den Begriff ,,Sinn“, als
Verhaltnis des Subjekts zu seinem Wissen verstanden, einzufiihren, als er die Rolle der Einstellungen
im Denken und die Sinnschemata des Verhaltens untersuchte. Eine tiefgehende Analyse der Verknip-
fung von Einstellung und Sinn hat Zaporozec in seiner Arbeit zur Rolle der Einstellung bei der Regu-
lation der menschlichen Bewegungen vorgelegt. In diesen Untersuchungen wurde zum ersten Mal eine
Grenze zwischen dem Inhalt einer Einstellung und der Einstellung selbst gezogen.

Der Inhalt einer Einstellung ist nicht schon die Einstellung selbst. DaR eine Einstellung vorhanden ist,
kann man erst in dem Fall sagen, wenn eine sinnliche Erfahrung — das vom Subjekt in seinem friiheren
Handeln erfahrene Verhdltnis zu einer bestimmten Gattung von Gegenstdnden — fixiert worden ist, d.h.
seinen materiellen Trager gefunden hat, und infolgedessen vor einer neuen Handlung wieder aktualisiert
werden kann, so daR sie deren Beschaffenheit und Richtung vorwegnimmt. (ZaporoZec 1960, 587).

Die Aufzahlung von Untersuchungen, in denen die Frage nach der Verkniipfung von personlichem
Sinn und Einstellung behandelt worden ist, kdnnte fortgesetzt werden; aber sie reicht schon aus, um zu
zeigen, dal’ unsere Vorstellungen vom persdnlichen Sinn als der Bewuftseinswiderspiegelung der Be-
ziehung vom Motiv zum Ziel sowie unsere Vorstellungen von der priméren Einstellung als der Form,
in welcher sich diese im Bewulitsein widergespiegelte Beziehung in der Téatigkeitsregulation manifes-
tiert, sich nicht im leeren Raum entwickeln, sondern ihre Vorgeschichte haben. Schon auf Grund die-
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ser VVorgeschichte allein kdnnte man zu der Annahme gelangen, dal} die Begriffe ,,generelle primére
Personlichkeitseinstellung” und ,,personlicher Sinn“ zwei Seiten eines generellen Regulationsmecha-
nismus der menschlichen Tatigkeit beschreiben. Wenn man daruberhinaus Kernthesen der Theorien
von Uznadze und Leont’ev vergleicht sowie auch empirische Fakten heranzieht, so kann man noch
Argumente zugunsten dieser Annahme gewinnen.

Wir wollen noch bei einer der theoretischen Behauptungen verweilen, auf denen die Ahnlichkeit
der Theorien von Uznadze und Leont’ev beruht. Gemeint ist das Verhaltnis der beiden Autoren zu der
in der empirischen Psychologie gangigen Formulierung, die Personlichkeit sei das Produkt der Erfah-
rung. Fir den empirischen Psychologen ist dies geradezu eine geheiligte Formel, dal3 jede Bewegung
im menschlichen Verhalten von der Erfahrung, mag sie bewult geworden sein oder aus verdrangten
Trieben bestehen, determiniert wird. Diese traditionelle Formel, die eine feste Stiitze im gesunden
Menschenverstand gefunden hat, provoziert sowohl von Uznadze als auch von Leont’ev schwerwie-
gende Einwande. Seit dem Augenblick der Entstehung der Einstellungstheorie hat Uznadze beharrlich
den Gedanken vertreten, dal® die Erfahrung nie unmittelbar auf das Verhalten EinfluB nimmt, sondern
ihren Einflul nur durch ein besonderes Gebilde die Einstellung — ausiibt. Besonders deutlich wird die-
ser Gedanke in Uznadzes Arbeit Uber die Traume. Uznadze &ulert sich dahingehend, dal? die Traume
nicht unmittelbar davon abhangen, welche Wunscherlebnisse unrealisiert geblieben sind, sondern um-
gekehrt, welche unrealisierten Wunscherlebnisse dem Schlafenden vorschweben, hingt von der gene-
rellen Personlichkeitseinstellung dieses Menschen ab.

Leont’ev vertritt eine These, in der er die von ihm zu entwickelnde Konzeption den zeitgendssi-
schen Ansétzen der Personlichkeitsforschung entgegenstellt. Welchen Beitrag die Erfahrung leistet,
wird, so sagt er, auf einer bestimmten Stufe der menschlichen Entwicklung zur Funktion der Persén-
lichkeit selbst, d.h. die Erfahrung verwandelt sich in ein Bezugsobjekt der Personlichkeit und wirkt
daher nicht mehr unmittelbar, sondern durch den persénlichen Sinn vermittelt auf das Verhalten ein.

In dem MaRe, wie sich die Motive hierarchisieren, verliert sie (die Formel von der Personlichkeit als Er-
fahrungsprodukt. A.A.) ihre Bedeutung. Auf dem Niveau der Persénlichkeit kehrt sie sich gleichsam um.
Auf diesem Niveau ndmlich sind die vergangenen Eindriicke, Ereignisse und eigenen Handlungen fiir das
Subjekt nicht mehr bloR3 ruhende Schichten der Erfahrung. Sie werden zum Gegenstand seiner Beziehun-
gen und Handlungen, wodurch sich das, was sie in die Persdnlichkeit einbringen, &ndert. Manches von
diesem Vergangenen stirbt ab, verliert seinen Sinn und verwandelt sich in simple Bedingungen und Mittel
der Tatigkeit, in Fertigkeiten und Verhaltensstereotype. Anderes offenbart sich in neuem Licht und ge-
winnt eine nie gekannte Bedeutung. (Leont’ev 1975, 216).

Wenn man darauf geachtet hat, wie Leont’ev und Uznadze ihre Kritik an der traditionellen Formel
der empirischen Psychologie anbringen, und wenn man fur den Augenblick davon absieht, wie sie das
generelle Schema der These ,,Erfahrung ist eine Funktion der Personlichkeit* inhaltlich ausfillen, so
wird man sehen, da3 Leont’ev und Uznadze bezlglich der Rolle der Erfahrung im Verhalten der Per-
sonlichkeit ganz dhnliche Positionen vertreten. und im Hinblick auf diese Frage sind die von ihnen
entwickelten Theorien unendlich weit entfernt von den biologischen Verhaltenstheorien des Typs wie
Anochins funktionelle Systeme. In Anochins Theorie, die ganzlich innerhalb des Schemas der Orga-
nismus-Umwelt-Adaptation steht, wird das Individuum gerade als Produkt der Erfahrung und der aus
der Vergangenheit stammenden Mechanismen untersucht. Man muf3 diesen Unterschied hier erwah-
nen, da man sehr hdufig Vergleichen zwischen den biologisch orientierten Theorien und Uznadzes
Einstellungstheorie begegnet. Bei diesen Vergleichen wird mitunter jeglicher Unterschied zwischen
Einstellung und Handlungsresultatsakzeptor (Bzalava 1960) verwischt. Dies widerspricht jedoch Uz-
nadzes Formulierung von der vermittelnden Manifestation der einzelnen psychischen. Prozesse durch
das Medium der generellen priméren Personlichkeitseinstellung. Das Gesagte bedeutet keinesfalls, daf}
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die Vorstellungen tber die Mechanismen der individuellen Erfahrungsbildung, wie sie in den auf dem
Schema der Organismus-Umwelt-Adaptation basierenden Konzeptionen ausgearbeitet worden sind,
nicht zur Interpretation einer ganzen Reihe von Einstellungsphdnomenen und deren physiologischen
Mechanismen brauchbar ware. Es ist nach unserer Ansicht z.B. unbedingt berechtigt, da Prangisvili
bei der Analyse der in verschiedenen Wahrnehmungstduschungen wirksamen Einstellungen zu Vor-
stellungen tber die Wahrscheinlichkeitsprognose greift (PrangiSvili 1975). Man muf? sich nur deutlich
bewuf3t machen, dal? es sich hier um einen partikularen Mechanismus handelt, der auf dem Niveau, der
operationalen Einstellung fungiert, ohne dal} die héheren Niveaus der Einstellungsregulation an ihm
beteiligt waren. Bei der Betrachtung des Niveaus der operationalen Einstellung werden wir diese Fra-
ge noch berlhren. Hier streifen wir sie nur deswegen, um die gegenseitigen Beziehungen zwischen
den Theorien von Uznadze und Leont’ev einerseits und den biologisch orientierten Verhaltenskonzep-
tionen andrerseits zu illustrieren. Also, die Theorien von Leont’ev und Uznadze sind sich dhnlich im
Hinblick auf die Funktion, welche sie einem Gebilde zuweisen, das die Beziehung der Personlichkeit
zur Erfahrung vermittelt. DaR sie ein solches Gebilde herausheben (im einen Fall den persdnlichen
Sinn, im anderen Fall die generelle primare Personlichkeitseinstellung), grenzt diese Theorien scharf
von solchen Konzeptionen ab, die innerhalb des Schemas der Organismus-Umwelt-Adaptation arbei-
ten.

Und schliellich das wichtigste Argument fur die Notwendigkeit, ein Niveau der Sinneinstellung
abzuheben, die zu verstehen ist als die Weise, wie sich der personliche Sinn in der T&tigkeitsregulation
ausdruckt: experimentelle Befunde, die die Beteiligung der Sinneinstellung an der Téatigkeitsregulation
demonstrieren. Es gibt bisher erst sehr wenige experimentelle Untersuchungen, in denen Sinneinstel-
lungen nachgewiesen werden. Unter ihnen sticht die Arbeit von A. N. Leont’ev & A. V. Zaporozec
hervor, in der es um die Rehabilitation der Handfunktion nach Verwundungen ging. Die Arbeit wurde
wahrend des GroRen Vaterlandischen Krieges durchgefiihrt. Ihre Befunde demonstrierten den Einflu}
der Sinneinstellung auf die Rehabilitation der Handfunktion nach Verwundungen. Es wurde auch un-
tersucht, inwieweit Sinneinstellungen in der Bewegung wirksam sind, welche Funktion sie in der Be-
wegung haben, welches die Eigenschaften der Sinneinstellungen sind und wie sie sich andern. Die
Wirkung der Sinneinstellung oder, wie die Autoren sagen, der ,,Personlichkeitseinstellung®, zeigte sich
besonders anschaulich in den Féllen, wo das, worauf der Experimentator das Handeln des Kranken zu
richten versuchte, und das, worauf der Patient tatsdchlich aus war, krafl auseinander klafften. Diese
Diskrepanz kam nach Ansicht der Autoren aus der Einstellung auf Schonung des beschadigten Organs.
Dies war eine ,,Personlichkeitseinstellung” der Versuchspersonen. Wenn man einen Probanden z.B.
aufforderte, die Hand zu heben, dann nahm er die Aufgabe zwar an und fiihrte die verlangte Bewe-
gung aus, innerlich war er dabei aber nicht auf die Bewegung, sondern auf die Schonung des verletz-
ten Armes ausgerichtet, und das bedeutet, der Gesamtcharakter der ausgefiihrten Bewegung war von
der Einstellung auf Schonung des verletzten Armes bestimmt. Diese Einstellung verriet sich in ver-
schiedenen Ausdrucksbewegungen des Patienten, in seiner Korperhaltung, seiner Vorsichtigkeit usw.,
die er bei der Handlung an den Tag legte. Im Unterschied zur Mehrheit der Physiologen, die in derar-
tigen ,,Begleiterscheinungen® nicht mehr als eine funktionslose ,,motorische Begleitmusik* sehen, ka-
men Leont’ev und ZaporozZec zu dem Schlu3, daR solche nicht realisierten Bewegungsmdglichkeiten
flr den Verlauf der ,,Ausfiihrungsbewegung® von entscheidender Bedeutung sind. In der ,,inneren Mo-
torik* driickt sich nach Ansicht der Autoren das engagierte Verhéltnis des Menschen zu dem, was er
tut, aus. Es druckt sich in ihr so wirden wir sagen — die Sinneinstellung aus.

Die innere Motorik enthélt ihrer Natur nach nur solche duReren Komponenten, die ,,Begleit-* oder ,,Aus-
drucks-“Bewegungen sind, welche nicht von den technischen Bedingungen der Aufgabe determiniert
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werden. Dafiir ist die innere Motorik intim verbunden mit den Persénlichkeitseinstellungen des Men-

schen, mit den Motiven, die sein Verhaltnis zur Situation bestimmen. (Leont’ev & ZaporoZec 1945, 163).

Bei den Beobachtungen an Patienten wurde festgestellt, dal’ die innere Motorik nicht die Gerichtet-

heit auf das Handlungsziel, sondern die Ausrichtung auf den Schutz des verletzten Armes widerspie-

gelt. Aus allen diesen Beobachtungen kann man die folgenden Eigenschaften der Sinneinstellung er-
schlielen:

Die Sinneinstellungen zeigen sich unmittelbar in den Handlungen der Menschen. Sie manifestieren
in den Handlungen die Tendenz zur Beibehaltung der allgemeinen Gerichtetheit jeder Tatigkeit als
Ganzer. Diese Tendenz ,,dringt an die Oberflache* der Handlungen und gibt ihnen ihre einmalige sub-
jektive ,,Farbung®. Die Sinnfarbung wird nicht immer so auffallig wie in der dargestellten Arbeit, aber
sie ist immer da, sie durchdringt jede menschliche Tétigkeit als Ganze. Wenn Menschen miteinander
kommunizieren, erfassen sie oft die Farbung — bewul3t oder nicht bewuf3t — an der Pose des Gegen-
iiber, an Fehlhandlungen, an ,,iberfliissigen Bewegungen®, an Versprechern.!

Sind nun alle Arten von Versprechern Konsequenzen entsprechender Sinneinstellungen? Nein,
nicht alle. Es gibt offensichtlich zwei deutlich verschiedene Typen von Sprechfehlern: Sprechfehler,
die aus. Sinneinstellungen entstehen, und Sprechfehler, die aus operationalen Einstellungen entstehen.
Zu den von einer operationalen Einstellung hervorgerufenen Versprechern gehoren die des Typs ,,¢e-
pucha — renixa“%. Solche Versprecher basieren auf einer Antizipation, die ihrerseits auf Erfahrung und
auBerlicher Ahnlichkeit von Zeichen beruht. Ganz etwas anderes sind Sprechfehler, durch die hin-
durch eine Sinneinstellung samt dem von ihr in der Tétigkeit manifestierten persdnlichen Sinn zum
Vorschein kommt. Zu ihrer Entstehung ist durchaus keine duBere Ahnlichkeit der Zeichen erforder-
lich, wie es bei den operationalen Sprechfehlern der Fall ist. Wir wollen einige Beispiele fur Sinnver-
sprecher anfuhren. So berichtet Freud in einer seiner Untersuchungen von einem Vorsitzenden, der ei-
ne ihm nichts Gutes verheiflende Versammlung mit den Worten erdffnet: ,,Ich erklére die Sitzung fir
geschlossen® (statt ,,er6ffnet”), ohne diesen Versprecher zu bemerken (Freud 1925). Dieser Verspre-
cher enthillt etwas von der Bedeutung, die die Versammlung fiir den Vorsitzenden hat. Und ein weite-
res Beispiel: Ein junger Mann hat sich von seiner Freundin getrennt und beginnt, sich mit einer ande-
ren zu treffen. Als er sich lebhaft mit der Neuen unterhélt, geschieht es wiederholt, daB er sie mit dem
Namen seiner friiheren Freundin anredet. Seine neue Bekannte braust auf und erklart ihm: ,,Du liebst
mich Uberhaupt nicht.* Wie sehr der junge Mann sich auch zu rechtfertigen sucht, indem er erklart, er
habe sich nur versprochen, sie beharrt auf ihrem Standpunkt. Scharfsichtig hat das Médchen erfafit,
welche wirkliche Bedeutung hinter dem Versprecher des jungen Mannes steht. Sie hat die Sinneinstel-
lung ,,gesehen”, die Tendenz zur Beibehaltung einer bestimmten Téatigkeitsrichtung, die in Gestalt ei-
nes Sprechfehlers an die Oberflache gedrungen ist.

Eine Sinneinstellung — die Tendenz zur Beibehaltung der generellen Gerichtetheit einer Tatigkeit
als Ganzer — kann an der Sinnfarbung eines bestimmten Typs von Versprechern, ndmlich der Sinnver-
sprecher, erkannt werden.

Eine andere wichtige Eigenschaft oder, genauer, Funktion der Sinneinstellungen wurde entdeckt,
als man an Kranken die gegenseitigen Beziehungen von Personlichkeitseinstellungen (Sinneinstellun-

! Seit kurzem erscheinen experimentelle Untersuchungen zur emotionalen Identifikation, in denen Ansatze zur Erfor-
schung der ,Sinnfarbung’ skizziert sind (V.A. Petrovskij 1974). Zu diesen Arbeiten gehdrt auch eine Untersuchung von
Nasinovskaja & Basina, die sich mit der Analyse der Identifikation und ihrer Rolle bei der Bildung altruistischer Sinnein-
stellungen der Persdnlichkeit befalt (Nasinovskaja & Basina 1977).
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gen) und motorischen (operationalen) Einstellungen untersuchte (Leont’ev & ZaporoZzec 1945; Zapo-
rozec 1945). Die motorische Einstellung wurde von diesen Autoren als Bereitschaft des Bewegungs-
apparats in Antwort auf eine Bewegungsaufgabe angesehen. Die Autoren untersuchten die fixierte mo-
torische Einstellung bei der Gewichtstauschung, die beim Schwerevergleich auftritt. Bei der Mehrzahl
der Patienten trat keine Gewichtstduschung, mithin keine fixierte motorische Einstellung, auf, wenn
die Gewichtsvergleiche mit der verletzten Hand ausgefiihrt wurden. Von dieser Tatsache aus kann
man zu zwei einander direkt entgegengesetzten SchluRfolgerungen kommen: Entweder liegt die Ursa-
che der Storung des Prozesses der Einstellungsbildung in der Beschadigung des Stiitz— und Bewe-
gungsapparates, so daR die motorische Einstellung ihrer Natur nach ein lokales peripheres Phanomen
waére, oder die Fixierung der motorischen Einstellung wird verhindert durch die fiir diese Patienten ty-
pische Einstellung auf Schonung des verletzten Armes. Die erste Annahme fiel weg, da sich heraus-
stellte, daR die am kranken Arm ausgefiihrten Einstellungsversuche eine Einstellung im gesunden Arm
induzierten. Das bedeutet ja, dal’ sich eine motorische Einstellung im Verlauf der Einstellungsversu-
che nicht nur gebildet, sondern auch auf den gesunden Arm (bertragen hat. Die Autoren kamen zu
dem SchluR, daR die Fixierung einer motorischen Einstellung® durch die Persénlichkeitseinstellung auf
Schonung des kranken Arms gehindert wird. Anscheinend haben gerade Befunde dieser Art Zapo-
roZec spater auf den Gedanken gebracht, dal§ es situations-, personlichkeits- u. gegenstandsgebundene
Einstellungen gibt, die die grundlegenden, hierarchisch koordinierten Realititsbeziehungen der Per-
sOnlichkeit verkdrpern (ZaporoZec 1960). Bei der Differenzierung der Einstellungsniveaus nach dem
objektiven inhaltlichen Faktor, der die Strukturmomente der Téatigkeit und die ihnen korrespondieren-
den Einstellungen bedingt, fallen die situationsgebundenen und die gegenstandsgebundenen Einstel-
lungen in eine Kategorie zusammen. Sie gehdren dann nédmlich zu den operationalen Einstellungen.
Ihre Analyse wird in dem Abschnitt tber die operationalen Einstellungen dargestellt. Kehren wir zu
den Befunden von Leont’ev & ZaporoZec Uber die Beziehung von Personlichkeitseinstellung und mo-
torischer Einstellung zuriick, so kénnen wir bemerken, dal} diese Befunde im Licht der Niveauhypo-
these der Einstellungsregulation der Tatigkeit fur den EinfluR der Sinneinstellung auf die in der Hie-
rarchie niedrigeren Einstellungsniveaus, insbesondere auf die operationalen motorischen Einstellun-
gen, sprechen.. Auf der Basis dieser Befunde kann man sogar vermuten, daB die Sinneinstellung eine
Filterfunktion gegeniber den Einstellungen auf den niedrigeren Niveaus ausiibt: Eine Sinneinstellung
blockiert die ihr nicht entsprechenden operationalen Einstellungen und extrahiert aus der vergangenen
Erfahrung die fiir sie relevanten Einstellungen und Verhaltens stereotype.*

Bei der Analyse der Personlichkeitseinstellung haben die Autoren an ihr noch eine weitere Eigen-
schaft bemerkt. Es stellte sich heraus, dafl die Einstellung auf Schonung des kranken Armes von den
Patienten selbst meistens gar nicht bewuRt erlebt wurde. Ein eindrucksvoller Beleg hierfir ist die Tat-
sache, dal’ einige Patienten sich nicht einmal erinnern konnten, mit welchem Arm sie die Aufgabe
ausgefihrt hatten. Eine Sinneinstellung kann also bewuf3t, aber auch nichtbewuf3t sein.

Wenn man die Funktion der Sinneinstellung in der Tatigkeitsregulation erforschen will, kann man
sich nicht lediglich mit dem Hinweis begniigen, dal die Sinneinstellungen auch bewuRt werden kon-
nen. Bedeutsamer fir das Verstandnis der Sinneinstellung ist, ob schon ein Bezeichnungswechsel zur
Verénderung oder Verschiebung einer Sinneinstellung ausreicht. Kann sich eine Sinneinstellung un-

2 Das kyrillisch gedruckte russische Wort nerryxa (cepucha = Unsinn) wird als ein Wort in lateinischen Buchstaben (reni-
xa) gelesen, das es gar nicht gibt. (W. M.)

3 [am verletzten Arm. W. M.]

* Uberzeugende Belege fiir die Filterfunktion des persénlichen Sinnes in Bezug auf verbales und nichtverbales Verhalten
hat eine Untersuchung von E.V. Subbotskij 1976) an Vorschulkindern geliefert.
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mittelbar unter sprachlicher Einwirkung verédndern? Zur Beantwortung dieser Fragen missen wir auf
eine dritte wichtige Eigenschaft der Sinneinstellungen hinweisen; Sinneinstellungen verschieben sich
immer nur in Abhéangigkeit von Veranderungen der im personlichen Sinn widergespiegelten realen
Lebensbeziehungen der Person zur Realitdt, Beziehungen, die durch die Sinneinstellungen in der Ta-
tigkeit ausgedruckt werden.

Wegen dieser Eigenschaft kann man die Sinneinstellungen scharf von solchen subjektiven Gebil-
den wie der ,,Beziehung“ im Sinne von MjasiSéev (siehe z.B. Mjasiscev 1971) unterscheiden, ferner
auch von den fixierten sozialen Einstellungen,” die von Jadov (1975) mit Recht in die Nahe von Mja-
siS¢evs ,,Beziehungen“ gestellt werden. Die Veranderung fixierter sozialer Einstellungen — dieser sub-
jektiven Gebilde — erfolgt in der Regel unter der Einwirkung neuer verbaler Information (ber das Ein-
stellungsobjekt. Eine Sinneinstellung ist dagegen eher ein subjektgebundenes als ein subjektives Ge-
bilde. Zu ihrer Verénderung ist das BewuRtwerden der Attraktivitat (oder Widerwartigkeit) des Ein-
stellungsobjekts offensichtlich keine hinreichende Bedingung. Wir wollen diese Eigenart der Sinnein-
stellungen an einigen Beispielen demonstrieren. In der Untersuchung von Leont’ev & Zaporozec wird
eine Situation beschrieben, die zur Veranderung einer Personlichkeitseinstellung gefuhrt hat. Da war
ein Patient mit einer Armverletzung, der durchaus nicht in den Arbeitsprozel eingegliedert und dazu
gebracht werden konnte, bei der Arbeit die beschadigte Hand zu benutzen. Die Autoren schreiben:

Auf Uberzeugungsversuche und Vorstellungen, wie notwendig die Arbeitstherapie sei, ging der Patient zwar

leicht ein, aber dennoch war die Wirkung schwach, und wider unsere Erwartungen schritt die Rehabilitation

nur &rgerlich langsam voran. (Leont’ev & Zaporozec 1945, 102-105).

Einmal geriet dieser Patient in eine Brigade, die in groRer Eile Material fiir Werkstatten Uber einen
FIu zu schaffen hatte. Aus verschiedenen Ursachen stiel3 diese Brigade bei ihrer Arbeit auf schwer-
wiegende Hindernisse. In der Situation ergriff der Verwundete plotzlich die Initiative und wurde fak-
tisch zum Leiter der Arbeit. Es stellte sich heraus, daR er einen Teil seines Lebens am Flul} zugebracht
und gearbeitet hatte. Nach diesem Vorfall am Flul &nderte sich das Verhaltnis des Verwundeten zur
Arbeit radikal. Seine Einstellung auf Schonung des verletzten Armes war wie ,,weggeschoben®, und
die Rehabilitation verlief rasch. Die Veranderung der Sinneinstellung resultierte daraus, dal3 der Ver-
wundete einen anderen Platz im System der gesellschaftlichen Tétigkeit erhalten hatte und ein neues
Motiv fur ihn entstanden war.

Nach unserer Meinung sehr préagnante Beispiele dafiir, dal3 der personliche Sinn samt seinem Aus-
druck in der Tatigkeit — der Sinneinstellung — sich nie anders als durch einen Téatigkeitswechsel ver-
mittelt &ndert und der direkten willkirlichen Kontrolle nicht unterliegt, fihrt Makarenko im ,,Pédago-
gischen Poem* an. Er berichtet, dal die ersten erziehungsschwierigen Zdglinge seine Rede von der
Notwendigkeit einer entschiedenen Anderung der Lebensweise mit boshaftem Grinsen und Verach-
tung angehort haben. In Gedanken an diese betriibliche Erfahrung schrieb Makarenko spater:

Weder durch moralische Appelle noch durch Zorn kam es zu den ersten Verbesserungen des Umgangs-
tons im Kollektiv, sondern durch diesen interessanten und aktuellen sachlichen Kampf. (1948, 42).

Erst im Kampf mit den Dingen &nderte sich bei Makarenkos Zdglingen der persdnliche Sinn. Der
Kampf mit den Dingen, die Tatigkeit, wirkten dort, wo Zureden, Ansprachen und Appelle wirkungslos
geblieben waren. Wir wiederholen, der Inhalt einer Sinneinstellung kann sich dem Bewultsein in Ges-

® Es gibt eine enorme Anzahl von Definitionen der sozialen Einstellungen (siehe dazu Koval’¢uk 1975). In den meisten
dieser Definitionen wird soziale Einstellung als Beziehung der Person zu einem Wert verstanden, d.h. als Préadisposition,
ein Objekt oder Symbol in bestimmter Weise zu werten.
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talt einer ,,Bedeutung fur mich* enthallen, doch reicht das nicht aus zur Veranderung der Sinneinstel-
lung. Man stelle sich fur einen Augenblick vor, man kdme mit den besten Absichten zu Akkakij Ak-
kakievi¢ und erklarte ihm, es sei verkehrt, dem kalligraphischen Kopieren von kalten Verwaltungspa-
pieren solch riesige Bedeutung beizumessen, ja, in dieser Beschéftigung den Lebenssinn zu sehen. Der
kleine Beamte aus Gogols Erzahlung ,,Der Mantel* wird mit ziemlicher Sicherheit Angst haben, nicht
zuzustimmen, er wird demdtig nicken und vielleicht die RechtméaRigkeit dieser Ansicht bewundern.
Indessen, allein vom BewulRtwerden des Inhalts einer Sinneinstellung &ndert sich die Einstellung noch
nicht, selbst dann nicht, wenn sich ihr Sinn in Emotionen — diesen Augen, die den Sinn einer Situation
sehen konnen — enthiillt. Andern werden sich nur die ,,Beziehungen® im mjasi3¢evschen Sinne samt
den sie zum Ausdruck bringenden fixierten sozialen Einstellungen. Sie werden Uber die BewuRtsein-
soberflache gleiten und ein MiRbefinden signalisieren. Jedoch zu einer Veranderung der Sinneinstel-
lung und zur Umdefinition des personlichen Sinnes kommt es erst, wenn sich die ihm zugrundeliegen-
den realen Lebenbeziehungen inhaltlich andern. Aus allen diesen Féllen geht hervor, daf} die Verande-
rung einer Sinneinstellung immer die Konsequenz einer Veranderung der realen Beziehungen des
Menschen zur Wirklichkeit ist. Von solchen partikuldren subjektiven Gebilden, die in der Sphére des
BewuRtseins eingeschlossen sind, wie ,,Beziehungen* (Mjasis¢ev), fixierte soziale Einstellungen, ,,be-
deutsame Erlebnisse* (Bassin) usw. unterscheiden sich der persénliche Sinn und die ihn in der Tatig-
keit zum Ausdruck bringende Sinneinstellung ganz grundlegend, insofern die Veranderung einer Sinn-
einstellung immer durch die Veranderung einer Tatigkeit und ihres Motivs vermittelt wird. Personli-
cher Sinn und Sinneinstellung sind nicht zu trennen von dem sie generierenden System der Beziehun-
gen des Menschen zur Welt. Nur bei einer Umstrukturierung der Tatigkeitsmotive kommt es zu einer
Umstellung der generellen Sinneinstellungen.

Die dargestellte Eigenschaft der Sinneinstellung muf3 unbedingt bei der Analyse eines fur Praxis
und Leben so wichtigen Problems, wie es die Persdnlichkeitserziehung ist, berlicksichtigt werden. Der
psychologische Gegenstand der Erziehung ist die Sinnsphére der Person, das System der personlichen
Sinngebilde samt der sie in der Tatigkeit realisierenden Sinneinstellungen.

Versteht man den psychologischen Gegenstand der Erziehung so, dann folgt daraus, dal? die Umer-
ziehung einer Personlichkeit immer Ober einen Tétigkeitswechsel, mithin ber die Veranderung von
Sinneinstellungen, geht und prinzipiell nicht durch bloR8 verbale Einwirkung zu erreichen ist. Dem di-
rekten Einflu von Instruktionen unterliegen nur die Einstellungen des Zielniveaus und des operatio-
nalen Niveaus. Die Wege zur Einstellungsanderung auf dem Sinnniveau und auf den tieferliegenden
Niveaus unterscheiden sich radikal; Zu neuen Sinneinstellungen kommt die Personlichkeit durch Um-
erziehung, zu neuen Zieleinstellungen und neuen operationalen Einstellungen kommt man durch Neu-
unterweisung.

Aus der Analyse der oben angefiihrten Tatsachen und einiger theoretischer Annahmen kann man zu
einer Reihe von SchluBfolgerungen hinsichtlich der Eigenarten und der Funktionen der Sinneinstel-
lungen gelangen:

e Eine Sinneinstellung ist die Manifestation eines personlichen Sinnes in der Bereitschaft zu einer in
bestimmter Weise gerichteten Tétigkeit. Sie stabilisiert den Prozel der Tatigkeit als Ganzer. Sie
verleiht der Tatigkeit Zuverlassigkeit. Diese Funktion kann sich unmittelbar in der gemeinsamen
Sinnféarbung der die Tatigkeit zusammensetzenden Handlungen zeigen. Sie kann in ,,unnétigen*
Bewegungen und sinnvollen Sprechfehlern zum Vorschein kommen.

e Die Sinneinstellungen kénnen sowohl bewufRt als auch nichtbewuf3t sein.
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e Die Verdnderung von Sinneinstellungen wird immer durch einen Wechsel der Té&tigkeit des Sub-
jekts vermittelt. Dies ist der Hauptunterschied zwischen der Sinneinstellung bzw. dem durch sie in
der Tatigkeit zum Ausdruck gebrachten personlichen Sinn einerseits und den verschiedenen sub-
jektiven Gebilden vom Typ der ,,Beziehungen® (Mjasiscev), der fixierten sozialen Einstellungen ,
der ,,bedeutsamen Erlebnisse* (Bassin) usw. andrerseits, die sich unmittelbar unter den Einflu}
von verbaler Information dndern kénnen.

e Eine Sinneinstellung spielt die Rolle eines Filters bezuglich der Einstellungen auf den niedrigeren
Niveaus, also bezuglich der Zieleinstellungen und der operationalen Einstellungen.

e Unter den aufgezahlten Eigenschaften der Sinneinstellung ist zentral das ,,Zementieren* der Ge-
samtrichtung einer Tétigkeit, die zuverlassige Stabilisierung der Tatigkeit als Ganzer. Diese Funk-
tion zeigt sich vor allem in der Auswahl eines dem Tétigkeitsmotiv entsprechenden Ziels. Der
ProzeR der Zielbildung fuhrt zur Entstehung einer Zieleinstellung. Dabei ist es unwichtig, ob das
Ziel vom Subjekt im Verlauf einer Tatigkeit gewahlt oder als ,,fertig“ vorgegebenes aus einer In-
struktion Gbernommen wird.

Das Niveau der Zieleinstellung

Als Kriterium zur Abhebung des nachsten Niveaus der Einstellungsregulation der Tétigkeit dient das
Vorhandensein eines Handlungsziels. Das Ziel ist représentiert als Abbild des vergegenwartigten, vo-
rausgesehenen Resultats. Das Ziel aktualisiert die Bereitschaft des Subjekts, sich um die Zielerrei-
chung zu bemihen. Dadurch determiniert es die Gerichtetheit der betreffenden Handlung. Unter einer
Zieleinstellung wird gerade das verstanden, dal3 das Subjekt bereit ist, zuerst einmal das zu tun, was
dem ihm vorschwebenden, nach der Ubernahme einer Aufgabe entstandenen Ziel entspricht.

Die Frage nach Natur und Funktion der Zieleinstellung ist in der Psychologie viel detaillierter be-
arbeitet worden als die Frage der Sinneinstellung. In verschiedenen psychologischen Schulen und
Richtungen, besonders in der Wirzburger Schule und in der dynamischen Persoénlichkeitstheorie K.
Lewins, hat die Erforschung der Zieleinstellung einen zentralen Platz eingenommen. In diesem Ab-
schnitt werden wir nur einige Beispiele und experimentelle Befunde, die die Existenz der Zieleinstel-
lung belegen, anfuhren. Danach wollen wir uns mit der Frage ihrer Natur und ihrer Rolle im Tatig-
keitsablauf befassen.

Eines der bisher eindrucksvollsten Beispiele fur die starke Wirksamkeit einer Zieleinstellung ist der
von K. Marbe geschilderte Vorfall mit einem Jager. Bei diesem tragischen Vorfall geschah folgendes.
Ein Jager saB spat abends auf dem Anstand und lauerte mit Ungeduld auf ein Wildschwein. Endlich
das lang erwartete Ereignis — die Bldtter eines Busches schwankten, und der Schul? fiel. Der Jager
stirzte zu dem erlegten Wild hin und fand statt des Wildschweins ein kleines Madchen. Seine Zielein-
stellung, seine Bereitschaft, das zu sehen, was er erwartete und sehen wollte, war so stark gewesen,
dal sich der bei der Wahrnehmung des Objekts (Madchen) gebildete sensorische Reizinhalt in das il-
lusionére Abbild eines Wildschweins transformiert hatte (Natadze 1972).

Die erste experimentelle Untersuchung des Einflusses einer durch Instruktion induzierten Einstel-
lung auf die Wahrnehmung wurde ebenfalls von einem flihrenden Vertreter der Wirzburger Schule
und zwar von O. Kilpe, durchgefuhrt. 1902 entdeckten Kiilpe und sein Assistent Braun in ihren Expe-
rimenten einen Sachverhalt, von dem die lange Reihe der Untersuchungen zum EinfluR der Zielein-
stellung auf die Selektivitat der Wahrnehmung ihren Ausgang nahm. In Experimenten zur Abstraktion
boten Kilpe und Braun den Versuchspersonen tachistoskopisch sinnlose Silben dar, die sich nach Far-
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be, Form und rédumlicher Anordnung unterschieden. Vor der Darbietung des Reizmaterials erhielten
die Versuchspersonen eine Instruktion, in der sie gebeten wurden, nach der Exposition ein bestimmtes
Merkmal des Dargebotenen zu berichten. Es stellte sich heraus, dal? die Versuchspersonen jeweils das
in der Instruktion verabredete Merkmal am genauesten berichteten und manchmal tber die Ubrigen
Merkmale des Reizmaterials gar nichts sagen konnten. Kdiilpe sah darin ein weiteres Argument zuguns-
ten der Existenz ,,unanschaulichen Denkens*. AuBerdem stellte er die Hypothese auf, dal? eine vorab
gegebene Instruktion die Deutlichkeit der Wahrnehmung erhoht. Viele Jahre spater erdffnete Fraisse
(1961) auf einem Symposium Uber Einstellung in Bordeaux sein Referat ,,Die Rolle der Einstellung in
der Wahrnehmung“ mit einer Darstellung der experimentellen Untersuchung von O. Kiilpe. Er be-
merkte, dall Kilpes Experiment heutzutage banal erscheinen mag und auch keiner strengen Kritik
standhalt, dal® aber doch schon in ihm der Einflul? einer durch Instruktion induzierten Einstellung auf
die Selektivitat der Wahrnehmung klar nachgewiesen worden ist. Interessante Befunde, die die Beson-
derheiten der Zieleinstellung beleuchten, lieferten die Untersuchungen von Siipola (1955). In diesen
Experimenten wurden per Instruktion eine Gruppe von Versuchspersonen auf die Wahrnehmung von
Wortern aus der Kategorie ,,Schiffe” eingestellt und eine andere Gruppe auf die Wahrnehmung von
Wortern aus der Kategorie ,, Tiere“. Unter den tachistoskopisch dargebotenen Wértern befanden sich
sinnlose Buchstabenfolgen des Typs ,,sael”. Bei diesen Nichtwértern machten die Versuchspersonen
nun typische Fehler. Die auf ,, Tiere“ eingestellten Versuchspersonen lasen typischerweise ,,seal* (See-
hund) statt ,,sael”, wahrend die auf ,,Schiffe* eingestellten VVersuchspersonen eher ,,sail” (Segel) lasen.
Danach wurden den Personen beider Gruppen Worter dargeboten, in denen Buchstaben ausgelassen
waren, die eingesetzt werden sollten. Es wurde festgestellt, dal’ alle Versuchspersonen die Liicken in
den Wortern entsprechend der Einstellung ergénzten, die durch die Instruktion in den vorausgehenden
Experimenten induziert worden war, jedoch ohne daf? sie dies bemerkten. Man kann daraus schlieen,
dal3 eine durch Instruktion induzierte Einstellung erstens inhaltliche Verzerrungen hervorrufen kann,
welche die Beibehaltung einer Handlungsrichtung ermdéglichen, und zweitens nach der Ausfiihrung
der Aufgabe, auf die sie als Zieleinstellung gerichtet war, nicht verschwindet, sondern auch die Lo6-
sung nachfolgender &hnlicher Aufgaben noch beeinflul3t. An Siipolas Experimenten ist unseres Erach-
tens auch ein Charakteristikum jedes Einstellungsexperiments sehr ausgepragt sichtbar geworden:

Der Verlauf einer Handlung muB irgendwie ,,gestort” werden, es muf} ihr etwas in den Weg gestellt
werden, damit sich die Tendenz zur Beibehaltung der Handlungsrichtung zu erkennen gibt. Sie tut dies
durch Assimilation der dem Handlungsablauf im Wege stehenden Einwirkung.

Im wesentlichen dasselbe Verfahren zur ,,Stérung™ einer Tatigkeit wurde in einer unlangst durchge-
fuhrten Untersuchung von Toidze (1974) angewandt. Um den EinfluB einer Einstellung auf die Bil-
dung einer visuellen Reprasentation zu untersuchen, ging Toidze folgendermafen vor: Er bot Ver-
suchspersonen verschiedenes Reizmaterial unterschwellig dar. In einer Serie z.B. wurde die Versuchs-
person gebeten, eine arithmetische Aufgabe zu lésen. Der Text der Aufgabe leuchtete auf einem
Schirm auf, vor dem die Versuchsperson sa3. Gleichzeitig wurden auf den Schirm eine Hilfe und die
Antwort projiziert, jedoch in einer Helligkeit, die unterhalb der zuvor bestimmten Helligkeitsschwelle
lag. Mit anderen Worten, die Versuchsperson konnte auf dem Schirm weder die Hilfe noch die Ant-
wort zu der Aufgabe sehen. Es stellte sich heraus, dal? die Antwort nur unter der Bedingung auf dem
Schirm wahrgenommen wurde, daf3 die Versuchsperson sich im Loésungsprozel? eine fur die Antwort
relevante visuelle Vorstellung gebildet hatte. Ohne die Aktualisierung einer Antwort vor Stellung
blieb die Antwort unterhalb der Wahrnehmungsschwelle. Interessant ist, dal? die unterschwellige Ab-
bildung der Antwort, die gleichzeitig in mehreren Formen (in Ziffern, als Graphik usw.) auf den
Schirm projiziert wurde, von der Versuchsperson gerade in der Form wahrgenommen wurde, in der sie
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sich das Resultat vorstellte. In Toidzes Experimenten wurde also demonstriert, dall auch eine Zielein-
stellung, die erst nach der Gewinnung des Resultats einer Problemldsung entstanden ist, die Selektivi-
tat der Wahrnehmung beeinflussen kann. Es wurde dabei ferner festgestellt, dal3 die Zieleinstellung zu
den Faktoren gehort, die die sensorischen Schwellen senken.

Mit den dargestellten Beispielen I&5t sich der Bereich der Phdanomene, die mit ,,Zieleinstellung* zu
bezeichnen sind, umreiBen. Hier kann sich nun folgende Frage stellen: ,,In allen diesen Beispielen
wird das Vorhandensein einer Einstellung nur aus dem Endeffekt — einer im Wahrnehmungsprozel}
auftretenden Selektivitdt — erschlossen. Kénnte man nicht mit dem gleichen Recht annehmen, dal Se-
lektivitat und Gerichtetheit des Verhaltens unmittelbar durch die Vorstellung des Zieles hervorgerufen
werden?“ Wenn man diese Frage ubergeht, kommt man unseres Erachtens zu zwei entgegengesetzten
Standpunkten. Die Vertreter des einen Standpunkts vermuten keinen zwischengeschalteten ProzeR3, der
den Einflu} des Ziels auf das Verhalten vermitteln wirde. Folglich kommen sie ohne Begriffe fur sol-
che Prozesse aus. In der Geschichte der Psychologie kommt diese Position am préagnantesten in den
Ansichten von W. James zum Ausdruck. Bei der Entwicklung seiner Vorstellungen Uber die Ideomo-
torik gelangte James zu der Behauptung, eine Idee kdnne direkt die ihr entsprechende Bewegung aus-
lsen. Ob die beim Vorhandensein einer Idee zu erwartenden Bewegungen ablaufen oder nicht, hangt
nach Ansicht von James (1912) von einfachen physiologischen Zuféllen ab. Titchener, der ewige Ri-
vale von James, schrieb ziemlich bissig tber die Vorstellungen von James zur ldeomotorik, wenn man
sie akzeptiere, so miisse man auch annehmen, daf? der Gedanke ,,den Rasen sprengen® die Kraft habe,
direkt den Wasserstrahl in Betrieb zu setzen. Etwas milder &ul3erten sich Miller, Galanter & Pribram
(1966) Uber James' Hypothese zur Ideomotorik. Sie sagten, James habe das Problem der gegenseitigen
Beziehungen von Bild und Handlung dadurch geldst, dal er einen Bindestrich zwischen die Worter
»ldee* und ,,Motorik* setzte.

Die Anhanger de» zweiten Standpunkts tendieren zur vélligen Gleichsetzung von Einstellung und
Ziel. So schreibt Prangisvili:

Die Einstellung (das kodierte Modell deg Endresultats der Reaktion) (Hervorhebung durch A.A.) geht der
Reaktion zeitlich voraus und ist eine integrierte Komponente in der Struktur der zielgerichteten Téatigkeit.
(1972, 6).

Wir stimmen zwar mit PrangiSvili vollig darin Uberein, daB die Einstellung eine integrierte Kom-
ponente der zielgerichteten Tétigkeit ist, doch wir kénnen kein Gleichheitszeichen zwischen Einstel-
lung und kodiertem Modell des Endresultats der Reaktion setzen; denn dadurch wirden wir die hinter
dem Ziel stehende psychologische Realitét beseitigen. Mit Bassin (1966) nehmen wir an, daf? ,,Einstel-
lung* nicht ein Synonym fir ,,Modell des zukiinftigen Resultats* ist, sondern vielmehr die spezifische
Rolle des bewulten, vorausgesehenen Bildes vom Ziel bezeichnet. Die Rolle des antizipierten Ziels
besteht in der Stabilisierung und Organisierung des ProzeRverlaufs. Ebenso wie bei der Analyse der
Sinneinstellung unterscheiden wir hier die Widerspiegelung des objektiven Faktors, der die Einstel-
lung induziert (in diesem Fall ist es das Zielobjekt), von der Zieleinstellung selbst, d.h. von der Weise,
wie sich dieser im Bewul3tsein widergespiegelte Faktor in der Tatigkeitsregulation dufert. Die Ziel-
einstellung ist zwar vom antizipierten Handlungsresultat nicht zu trennen, doch sie geht nicht in ihm
auf. Die enge Verbundenheit von Zieleinstellung und Ziel erschwert die Analyse der Zieleinstellung
und ist einer der Griinde fir ihre Vernachlassigung in vielen Untersuchungen. DaR es so schwierig ist,
eine Zieleinstellung als relativ selbstandiges Moment im Vollzug einer Handlung abzuheben, liegt vor
allem daran, dal sie beim normalen Funktionieren praktisch im Handeln versteckt bleibt und phano-
menal gar nicht reprasentiert ist. Die Situation andert sich aber auffallend, wenn die Handlung so
schroff wechselt eine Handlung durch eine andere abgeldst wird — daR die Verdnderung der Zielein-
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stellung nicht Schritt hélt. Dann treten die Zieleinstellungen zutage, ahnlich wie sich die Tragheit einer
Bewegung augenblicklich zeigt, wenn ein schnell laufender Mensch plétzlich anhélt. In der Weise ei-
ner erworbenen Selbstandigkeit bricht die Zieleinstellung aus der Herrschaft des aktuellen Inhalts aus.
Indem sie aus dem Gesamtsystem einer aktiv zielgerichteten Handlung herausfallt, zeigt sie sich in ih-
rer eigenstandigen Bewegung, die mitunter, z.B. in Féllen der Systemperseveration® eine verkehrte
Bewegung ist. Im Normalfall zeigt sich eine Zieleinstellung einfach als eine Kraft, die sich der Kon-
trolle des Subjekts entzieht, z.B. als die Tendenz zu Wiederaufnahme und AbschluR einer unterbro-
chenen Handlung (Zejgarnik).

Verschiedene Formen der Einstellungspathologie wurden von Lurija (1945) unter Bezug auf die
Struktur des menschlichen Handelns analysiert. Bei Schadigungen der konvexitalen Oberflache der
Stirnlappen fallt bei den Patienten die Zieleinstellung oder, wie Lurija sie nennt, die gegensténdliche,
intentionale, Einstellung, aus dem Gesamtsystem einer Handlung aus. Patienten mit dieser Stérung
kénnen Handlungen ausfiihren, die ihnen in einzelnen Anweisungen vorgeschrieben werden, doch sie
sind nicht imstande, ihr Verhalten einer Kette von mehreren aufeinander folgenden Anweisungen un-
terzuordnen. Jede neue Anweisung ruft nur die zuvor erzeugte Einstellung wieder hervor. Lurija cha-
rakterisiert die Verhaltensdestruktion, wie sie sich bei Einstellungsstérungen auf dem Handlungsni-
veau einstellt, folgendermalien:

Eine einmal induzierte gegenstandliche Einstellung ist von so ausgeprégter Tragheit, daB sie nach dem
Vollzug der verlangten Handlung nicht verschwindet, sondern fortbesteht und jeden nachfolgenden Vor-
satz verdréngt, wéhrend Einstellungen, die den neuen Anweisungen entsprechen wirden, Gberhaupt nicht
entstehen. (1945, 251).

Bei einem Defekt der Zieleinstellung treten perseveratorische Schablonen an die Stelle des norma-
len Verhaltensablaufs. Ein Patient, den man auffordert, abwechselnd einen Kreis und ein Kreuz zu
zeichnen, wird stereotyp die Kreuzfigur zeichnen, ohne zu bemerken, daR dies nicht die geforderte
Handlung ist. Spéter bezeichnete Lurija (1966) die Perseverationen dieses Typs als Systempersevera-
tionen.

Im Alltagsleben begegnet man haufig Fallen, in denen eine Zieleinstellung ,,selbstdndig” auftritt
und sich als Tendenz zum Abschluf einer unterbrochenen Handlung &ul3ert. Dies Phdnomen wird intu-
itiv von Schriftstellern und geschickten Rednern ausgenutzt. Ein Autor, der wiinscht, daf der Leser
auch den noch unveroffentlichten zweiten Teil seines Werks lesen mdchte, wird die Darstellung an ei-
nem besonders interessanten Punkt unterbrechen. Ein Vortragender, der seine Horer zu einem tieferen
Verstandnis des Problems bringen will, ,,kaut” es ihnen nicht vollstandig vor, sondern kann sie durch
Abbruch des Vortrags dazu veranlassen, selbst eine Lésung des Problems zu versuchen oder wenigs-
tens Uber das Problem nachzudenken. Wenn der Horer den Vortrag im Zustand der Handlungsunter-
brechung verlalt und auf die Suche nach einer Lésung des gestellten Problems eingestellt ist, so ist der
Vortrag gelungen. Zieleinstellungen dieser Art hat Zejgarnik beim Behalten von unterbrochenen und
abgeschlossenen Handlungen entdeckt und erforscht. Den Versuchspersonen wurden in ungeordneter
Folge verschiedene Handlungen aufgegeben. Manche Handlungen konnten sie zu Ende fuihren, bei
manchen wurden sie unterbrochen. Es stellte sich heraus, daR die unterbrochenen Handlungen doppelt
so gut behalten wurden wie die beendeten. Damit war in den klassischen Experimenten von Zejgarnik
die grundlegende Tatsache gesichert worden, dafl ein vom Subjekt antizipiertes Handlungsziel auch

® Lurija (1966) unterscheidet zwei Typen der Perseveration: die Systemperseveration und die motorische Perseveration.
Systemperseverationen &ufRern sich in der Wiederholung ganzer Handlungen. lhre Ursache ist die ,, Tragheit eines einmal
entstandenen Programms“. Motorische Perseverationen sind Stérungen der Realisation der erforderlichen Bewegung.
Dieser Typ der Perseveration dufert sich in der stereotypen Wiederholung einer und derselben Bewegung.
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noch nach Unterbrechung der Handlung weiterwirken kann, ndmlich als eine stabile Tendenz zum
Abschlul? der unterbrochenen Handlung.

Aus der Analyse der Eigenschaften und Funktionen der Einstellungen auf dem Handlungsniveau,
also der Zieleinstellungen, kénnen wir zusammenfassend folgende Schlisse ziehen:

e Eine Zieleinstellung ist eine Bereitschaft, die vom antizipierten bewuf3ten Resultatbild der Hand-
lung induziert wird. Sie stabilisiert die Handlung.

e Wenn der Handlungsablauf nicht auf Hindernisse stoft, bleibt die Stabilisierungsfunktion der
Zieleinstellung ph&nomenal unreprasentiert. Daraus resultieren Schwierigkeiten bei der Analyse
der Zieleinstellung. In der Regel wird diese Einstellungsform nur fir einen Faktor gehalten, der
lediglich die Selektivitat der psychischen Prozesse determiniert (siehe z.B. Kilpes Experiment).
Da die Erlebnismerkmale fehlen und das VVorhandensein einer Zieleinstellung nur aus dem Endre-
sultat der Selektivitat der psychischen Prozesse — erschlossen worden ist, haben manche Untersu-
cher entweder das Einstellungsmoment in der Handlungsregulation véllig ignoriert oder aber das
Ziel und die von ihm erzeugte Zieleinstellung gleichgesetzt.

e Eine Zieleinstellung wird ph&nomenal représentiert, sobald im Handlungsablauf Hindernisse auf-
treten. Ein ,,Hindernis* kann etwa die Unbestimmtheit der anliegenden Stimulation sein (in den
Experimenten von Siipola und Toidze). Auch plétzliche Stérungen der Handlung oder Verande-
rungen ihres Ablaufs gehdren zu den ,,Hindernissen“. Wenn eine Handlung plétzlich gestort oder
die Situation, in der sie sich entfaltet, schroff ge&dndert wird, dann manifestiert sich die Zieleinstel-
lung als Systemperseveration, als Fehler (,,sail* statt ,,sael“ usw.) und als Tendenz zur Beendigung
einer unterbrochenen Handlung (Zejgarnik-Phanomen). Solche AuBerungen eines ,,selbstandigen*
Lebens der Zieleinstellung stlitzen ganz anschaulich das Faktum, daB es eine handlungsregulie-
rende Tendenz zur Beibehaltung der Handlungsrichtung gibt.

Das Niveau der operationalen Einstellung

Unter operationaler Einstellung wird die in einer Problemldse-Situation entstehende Bereitschaft zur
Realisierung einer bestimmten Handlungsweise verstanden, sofern in dieser Bereitschaft die Bedin-
gungen der aktuellen Situation berlicksichtigt sind. Die Bedingungen kénnen auch aus Erfahrungen in
friiheren &hnlichen Situationen antizipiert sein. Wie sich die Handlungsweise konkret realisiert, hangt
vom Inhalt der (tatséchlich identifizierten oder bloR) antizipierten Bedingungen ab (Zufigung vom
Ubersetzer). Wenn wir vom Bedingungsinhalt sprechen, haben wir Leont’evs Vorstellung im Blick,
dall der Mensch nicht einfach &uflere Bedingungen, an die er seine Tétigkeit anpalt, in der Gesell-
schaft vorfindet, sondern dal} die gefundenen Bedingungen bereits Instrumente, gesellschaftlich aus-
gearbeitete Tatigkeitsweisen, Werte sowie gegenstandliche und soziale Normen implizieren. Diese nur
der Welt der menschlichen Dinge zukommende Eigenschaft besitzen die Tatigkeitsbedingungen des-
wegen, weil in ihnen Bedeutungen objektiviert sind. Die Bedeutungen enthalten Handlungsschemata,
jene fertigen Formeln und Verhaltensmuster, Uber die Uznadze geschrieben hat und die von Generati-
on zu Generation tradiert werden, so dal? der ,,Zusammenhang der Zeiten“ nicht abreif3t. In der Bedin-
gungsantizipation représentiert, bestimmen diese Bedeutungen, wie die konkrete Realisierungsweise
der jeweiligen Handlung aussieht. Wenn das Bild der antizipierten Bedingung mit der in der Problem-
l6sesituation faktisch eintretenden Bedingung kongruent ist, fiihrt die operationale Einstellung zu einer
adéquaten Operation, durch die das Handlungsziel erreicht werden kann. Soweit in den allgemeinsten
Zugen Inhalt und Mechanismus der Entstehung einer operationalen Einstellung.
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Im Alltag funktionieren die operationalen Einstellungen in den gewohntes Standardsituationen,
wobei der Ablauf eines ,,gewohnlichen* Verhaltensplanes — ein Ausdruck Uznadzes — total von ihnen
determiniert wird. Wenn jemand einen Akt unter bestimmten Bedingungen mehrmals ausgefiihrt hat,
so wird bei Wiederholung der Bedingungen nicht eine neue Einstellung entstehen, sondern die zuvor
auf diese Bedingungen ausgearbeitete Einstellung aktualisiert werden (Uznadze 1961). Wir wollen ein
anschauliches Beispiel von Fraisse (1961) benutzen, um diesen Gedanken zu illustrieren: Der Kontrol-
leur auf einer U-Bahnstation erwartet nach so vielen vorgezeigten Fahrkarten auch beim nachsten
Fahrgast, ein Billett zu sehen und nicht ein Glas Aperitif. Jedesmal, wenn er einem Passagier gegenu-
bersteht, aktualisiert sich die auf den frilheren Ereignissen basierende Bereitschaft, auf eine Fahrkarte
hin aktiv zu werden. Wenn man es wahrend der Hauptverkehrszeit riskieren wiirde, dem Kontrolleur
ein billettdhnliches Papierchen vorzuhalten, so kénnte man sich davon Uberzeugen, dafR die in eine
Operation umgesetzte Einstellung inhaltlich auf Fahrkarten und nicht auf Papierstiicke bezogen ist.
Anders gesagt, die AuRerung der operationalen Einstellung hangt von dem in der gegebenen Situation
tblichen ,,Handlungsbild“ ab.

Noch auf der U-Bahnstation kann man eine weitere, etwas andere Manifestation einer operationa-
len Einstellung erleben. Es braucht nur die nach unten fahrende Rolltreppe, auf der man steht, anzuhal-
ten, und man hat sofort den deutlichen Eindruck einer Aufwértsbewegung der Rolltreppe. Diese
Scheinbewegung resultiert aus dem Eingreifen einer spezifischen Einstellung, die mit den friiheren Er-
fahrungen mit Rolltreppen zusammenhéangt. So sagt Pribram (1975, 110) anlaRlich eines &hnlichen
Beispiels, das er zur Illustration der Wirkungsweise des Testmechanismus im TOTE-Schema anfiihrt.

Die verschiedenartigen fixierten sozialen Einstellungen kdnnen nach ihrem Ort in der Tatigkeit
ebenfalls operationale Einstellungen sein. Ein sehr treffendes Beispiel fiir die Wirkungsweise der sich
in Standardsituationen aktualisierenden fixierten sozialen Einstellungen benutzt Kolominskij (1972).
Er entnimmt es L.N. Tolstojs Roman ,,Anna Karenina“:

Vronskijs Leben war insofern besonders gliicklich, als er einen Kodex von Regeln besal3, die zweifelsfrei
festlegten, was alles er zu tun und zu lassen hatte. Dieser Regelkodex umfaBte nur einen sehr engen Be-
reich von Bedingungen, doch dafiir waren die Regeln unstrittig, und da Vronskij diesen Bereich nie ver-
lieB, brauchte er niemals auch nur einen Augenblick zu schwanken bei der Ausflihrung dessen, was zu tun
war. Jene Regeln legten zweifelsfrei fest, dal man einen Falschspieler bezahlen muR, den Schneider aber
nicht zu bezahlen braucht; da Mé&nner nicht ligen dirfen, Frauen aber durchaus; dafl man niemanden
betriigen darf auller einem Ehemann; da man Krénkungen nicht vergeben, wohl aber zuftigen darf usw.
Alle diese Regeln mochten unverniinftig sein, aber sie lieBen keine Zweifel aufkommen. Indem Vronskij
sie befolgte, fuihlte er, daf er frei von Unruhe war und den Kopf hoch tragen konnte. (Tolstoj, Gesammel-
te Werke, Band 8, S. 324)

Solche Regeln, Bewertungsnormen und Beziehungen dringen tief ins BewuRtsein des Menschen
ein. Als operationale Einstellungen, die einem Spielraum von Standardbedingungen entsprechen, lei-
ten sie den Menschen im Alltagsleben und befreien ihn von dem Zwang, immer von neuem entschei-
den zu missen, welches Verhalten in einer bereits vorgekommenen Situation angemessen ist. Er
braucht nur die ihm begegnende Situation gemaR seiner Erfahrung einer bestimmten Klasse zuzuord-
nen, und die entsprechenden Einstellungen ,,sprechen an*. Nach ihrem Ort in der Tétigkeit sind diese
Einstellungen operational, und inhaltlich entsprechen sie erworbenen sozialen Normen (das Beispiel
Vronskij). Operationale Einstellungen werden gewdhnlich nur im Stérungsfall bewul3t. Als z.B. First
Myskin, die Hauptperson in Dostojevskijs Roman ,,Der Idiot“, mit dem Pfértner im Dienstzimmer ein
ausfuhrliches Gespréch ankniipft, statt ihm nur achtlos seine Sachen zuzuwerfen, da versetzt er zuerst
den Pfortner selbst und dann auch die Firstin Myskina in Verwunderung. Die Ubertretung anerkannter
Normen hindert den Pfortner, ,.,einen Menschen mit einem Anflug von Nachdenken®, sich schliissig zu

werden, wie er sich dem Firsten gegeniliber zu verhalten habe. Eine solche Regelverletzung und die
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daraus folgenden Einstellungen zu gewissen Verhaltensweisen in der betreffenden Situation werden
sowohl von dem Pfortner als auch von der Firstin als ein auf’ergewohnlicher Vorfall bewertet. First
Myskin bekommt dies unzweideutig zu verstehen. Die Firstin Myskin ,,erfahrt die Existenz einer
Einstellung aus unangemessenem Verhalten in einer Standardsituation. In der experimentellen Psycho-
logie dagegen wird seit gut hundert Jahren auf operationale Einstellungen geschlossen aus den Stérun-
gen, Verzerrungen und Fehlern, die sie im menschlichen Verhalten verursachen.

Ein traditioneller Untersuchungsgegenstand der experimentellen Psychologie sind die operationa-
len Einstellungsphdnomene, wie sie sich in den oben dargestellten Typen von Situationen mit dem
Kontrolleur und der sich scheinbar bewegenden Rolltreppe zeigen. Am griindlichsten wurden operati-
onale Einstellungen dieses Inhalts, auch unter der Frage ihrer Eigenschaften, in der Uznadze-Schule
erforscht. Unseres Erachtens ist eine fixierte Einstellung, die nach der Methode der ,,Einstellungsfixa-
tion* gewonnen worden ist, ein typisches Musterbeispiel einer operationalen Einstellung, Zum Beweis
dieser Behauptung wenden wir uns einer Analyse der fixierten Einstellung zu und versuchen zu kla-
ren, mit welchem objektiven Faktor in der Problemldsesituation sie zusammenhéngt, d.h. wof(r eine
fixierte Einstellung relevant ist — fiir ein Motiv , fur ein Ziel oder fir die Realisierungsbedingungen ei-
ner Handlung.

Wir wollen das Schema der klassischen Methode zur Ausarbeitung einer Einstellung — der Metho-
de der Einstellungsfixation nach Uznadze — am Beispiel der Grofietduschung betrachten. Der Experi-
mentator (berzeugt sich vor Beginn des Versuchs zundchst, dal? die Versuchsperson die Gleichheit
von dargebotenen Dingen richtig abschatzen kann. Danach gibt er ihr die Versuchsanweisung: ,,Ver-
gleichen Sie diese beiden Kugeln nach der GréRe.” Die Versuchsperson erhalt zwei unterschiedlich
groRe Kugeln. Es wird angenommen, dal} die Darbietung der Kugeln in der Versuchsperson die Ein-
stellung auf ,,GréRer-kleiner-Schéatzungen* induziert und daR diese die Wahrnehmung der Dinge be-
stimmt. Die Einstellung wird durch wiederholte Darbietung von Kugeln (10 bis 16 mal) in einer soge-
nannten Einstellungsserie fixiert. Beim 16. Durchgang werden der Versuchsperson gleichgroRe Ku-
geln gegeben. Die Instruktion bleibt unveréndert. In diesem kritischen Durchgang schétzt die Ver-
suchsperson eine der gleichgroRen Kugeln als ,,groRer* oder als ,,kleiner” ein. Wenn die Versuchsper-
son die Kugel an der Stelle, wo sich wéhrend der Einstellungsserie die kleinere Kugel befand, als die
groRere bezeichnet, so wird die Tduschung ,,Kontrasttauschung® genannt. Wenn sie aber an der Stelle,
wo vorher die kleinere Kugel lag, jetzt wieder eine ,kleinere* lokalisiert, so heif3t die Tduschung ,,As-
similationstauschung*.

Zur Interpretation derartiger Resultate nimmt Uznadze an, daB sich in der Versuchsperson wahrend
der Einstellungsserie ein Zustand fixiert hat, der zur Téduschung bei der Dingwahrnehmung fiihrt. Er
bestimmt diesen Zustand als eine Bereitschaft zur gewohnten Reaktionsweise, d.h. als eine Einstel-
lung. Nun gibt es bekanntlich keine Einstellungen ,,auf nichts*. Folglich muB festgestellt werden, auf
welches Moment der Aufgabensituation die fixierte Einstellung ausgearbeitet worden ist. Bei den
Klassischen Versuchen zur Ausarbeitung einer Einstellung bleibt die Instruktion wéhrend des ganzen
Experiments unverandert. Daher agiert die VVersuchsperson wéhrend des Experiments auf Grund einer
einzigen Zieleinstellung, die durch die Instruktion induziert worden ist. Dies betont auch Cchartigvili
(1971), indem er sagt, die Versuchsperson habe wahrend des gesamten Versuchs nur eine einzige Ein-
stellung:

Die Forderungen des Versuchsleiters entsprechend der erhaltenen Instruktion erfiillen.

Auf Grund dieser Einstellung vollzieht die Versuchsperson die verschiedensten Akte: Sie wartet,
bis sie drankommt, sie macht sich mehr oder weniger konzentriert mit der Versuchssituation vertraut,
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je nachdem, welche Bedeutung diese Versuche fiir sie haben; sie hort auf die konkrete Aufgabe, die
der Versuchsleiter stellt usw. Wahrend der Einstellungsversuche und der kritischen Versuche wieder-
holt sich nur eine einzige Bedingung, namlich die regelmé&Rige Darbietung von verschieden schweren
Kugeln, die auf die Hande gelegt werden. Z.B. ist das Gewicht der Kugel in der rechten Hand immer
das groRere und in der linken Hand immer das kleinere. An dieser Bedingung orientiert sich die Ver-
suchsperson, gleichgiltig, ob sie sich dartiber Rechenschaft gibt oder nicht. Auf diese Bedingung nun
wird die Einstellung ausgearbeitet. Unter Bezug auf unser Kriterium, den Ort des objektiven, die Ein-
stellung induzierenden Faktors in der Tatigkeitsstruktur, werden wir jede nach einer Variante der Me-
thode der Einstellungsfixation ausgearbeitete Einstellung dem Grundniveau, d.h. operationalen Ni-
veau, der Einstellungsregulation zuordnen. Die fixierten Einstellungen, die in Uznadzes klassischen
Experimenten T&uschungen oder Verzerrungen der verschiedenen Verhaltensweisen hervorgerufen
haben, sind mit den Bedingungen des Problemldsens in Beziehung zu setzen, nicht jedoch mit den
Zielen oder Motiven. Sie gehdren folglich nach ihrem Ort in der Tatigkeitsstruktur zu den operationa-
len Einstellungen.

Welche Mechanismen liegen der fixierten Einstellung zugrunde? Welche Determinanten bestim-
men diese Form der Bereitschaft? Bruner (1957), der Autor einer Theorie der perzeptuellen Bereit-
schaft, nimmt an, daR eine der wichtigsten Determinanten fur die Bereitschaft zur Wahrnehmung eines
bestimmten Objekts die Wahrscheinlichkeit ist, mit der ein Objekt der betreffenden Klasse in der ge-
gebenen Situation auftritt. Um zu demonstrieren, welche Rolle diese Determinante bei der Entstehung
einer perzeptuellen Einstellung spielt, fiihrte er folgendes Experiment durch. Den Versuchspersonen
wurde tachistoskopisch das Symbol ,,13“ dargeboten. Der vertikale Teil in dieser Figur berihrte sich
nicht mit dem gebogenen Teil. Man konnte das Symbol entweder als den Buchstaben ,,B* oder als die
Zahl ,,15* auffassen. Das Symbol wurde in unterschiedlichem Kontext dargeboten, wobei die gemein-
same Instruktion auf ldentifikation lautete. In der einen Serie wurde es unter Ziffern, in der anderen
unter Buchstaben exponiert. Es ergab sich, dall die Identifikation vollstandig von dem Kontext ab-
héngt, in dem das doppeldeutige Symbol gezeigt wird. Auf Grund dieser Experimente kam Bruner zu
dem Schluf3, daR von zwei Spuren, mit denen eine anliegende Information in Kontakt treten kann und
die ihr in gleichem MaRe dhnlich sind, diejenige die Oberhand gewinnt, die unter den gegebenen Be-
dingungen die hohere Auftretenswahrscheinlichkeit hat (Bruner & Minturn 1955; Bruner 1957).

Diese Versuchssituation ist dem friiher beschriebenen Beispiel von Fraisse, wo es um den U-Bahn-
Kontrolleur geht, verwandt. In beiden Féllen haben wir es mit der Assimilationswirkung einer operati-
onalen Einstellung zu tun, wobei die Einstellung auf der Auftretenswahrscheinlichkeit eines Objekts
einer gegebenen Kategorie und auf der aktuellen Situation basiert. Viele auslandische Psychologen
haben auf die Rolle der Signalwahrscheinlichkeit bei der Einstellungsentstehung hingewiesen. Man
kann Brunswik, den Autor der Theorie des probabilistischen Funktionalismus, sowie Fraisse erwah-
nen, ferner auch die Begriinder der psychophysischen Signalentdeckungstheorie, Swets, Tanner und
Green. Die Autoren betrachten die Signalwahrscheinlichkeit als einen der wichtigsten Faktoren, von
denen bei einem sensorischen Informationsdefizit die Pradisposition der Versuchsperson abhangt (En-
gen 1974) In der inldndischen Psychologie haben sich einige Vertreter der Uznadze-Schule, z.B. Pran-
gidvilis, bei ihrer Bemiihung um die Frage nach den Mechanismen der fixierten Einstellung einer
Konzeption der probabilistischen Prognose zugewandt (Fejgenberg 1963, 1977). Die Hauptthese die-
ser Konzeption der Wahrscheinlichkeitsprognose besteht darin, daf? man Hypothesen tber das Eintre-
ten kiinftiger Ereignisse aufstellt und jeder Hypothese eine bestimmte Wahrscheinlichkeit zuschreibt,
wobei man sich auf die probabilistische Organisation der Erfahrung mit friherem Verhalten in &hnli-
chen Situationen oder, nach einem treffenden Ausdruck von A.A, Leont’ev (1969), auf ein Situations-
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gedachtnis verlat. In Ubereinstimmung mit der Prognose bildet sich eine Pradisposition, d.h. es wird
diejenige Handlungsweise vorbereitet, die mit der groRten Wahrscheinlichkeit zur Erreichung des an-
gestrebten Ziels fuhrt. Nach der Ansicht von Prangisvilis ist der Faktor, welcher zur Bildung einer
Einstellung fihrt, die wiederholte Darbietung von Einstellungsvorlagen. Er nimmt an, daR sich bei der
Versuchsperson auf Grund der Information z.B. Gber die KugelgroRe und auf Grund der regelméfiigen
Wiederkehr einer und derselben Situation eine Wahrscheinlichkeitsprognose dariiber herausbildet,
welches Ereignis wohl in der kommenden Situation eintreten wird. Dementsprechend bereitet sich die
Versuchsperson auf dieses Ereignis vor. Wenn also in n Féllen die gréere Kugel rechts dargeboten
wurde, prognostiziert die Versuchsperson auf Grund dieser Erfahrung, daf auch im n+1-ten Fall rechts
die gréRere Kugel sein wird. Wenn die Diskrepanz zwischen der Wahrscheinlichkeitsprognose einer
bevorstehenden Situation und der Beschaffenheit der tatsachlich eingetretenen Situation grof ist, dann
entsteht eine Kontrasttduschung. Wenn die Diskrepanz aber geringfiigig ist, dann ruft die Hypothese
des wahrscheinlichsten Ereignisses eine Assimilationstauschung hervor. Indem Prangisvili die Einstel-
lungsfixation in dieser Weise erkléart, setzt er zwischen Einstellung und Wahrscheinlichkeitsprognose
ein Gleichheitszeichen. Er spricht von der Einstellung als dem ,,Zustand des probabilistischen Prog-
nostizierens* (Prangidvilis 1967; 1973) Eine solche SchluBRfolgerung verlangt eine Prézisierung. Es ist
namlich so, dal’ die Konzeption des probabilistischen Prognostizierens nur zur Erklarung der Einstel-
lungsentstehung unter Standardbedingungen, unter gewohnten Bedingungen, angemessen ist. D.h. der
Mechanismus der Wahrscheinlichkeitsprognose arbeitet auf dem Niveau der operationalen Einstellun-
gen. Nicht zuféllig ist daher der Gegenstand von PrangiSvilis Analyse die fixierte, Wahrnehmungstau-
schungen hervorrufende Einstellung, und nicht die primére Einstellung. Doch die gegenwaértig existie-
renden Vorstellungen tber das probabilistische Prognostizieren kdnnen nicht einmal den Mechanis-
mus der Entstehung einer fixierten operationalen Einstellung vollstandig erkldren; denn sie beriick-
sichtigen nicht ein fiir die Einstellungsfixation derart konstitutives Moment wie den gegenstandlichen
Inhalt der antizipierten Bedingung. Die Wahrscheinlichkeitsprognose gehort zur Téatigkeitsphase der
Orientierung, und sie ist, wie Tichomirov (1969) richtig bemerkt, an der Regulation des Entfaltungs-
grades des Suchprozesses beteiligt. Wie aber die sich vollziehende Operation konkret beschaffen ist,
héngt von der ,,Bedeutung” der antizipierten Bedingung ab. Eben diese Bedeutung, der gegenstandli-
che Inhalt der Bedingung, bedingt den konkreten Ausdruck der Realisierungsweise der Handlung.

Die grundlegende Tatsache, daB die in einem Produkt der gesellschaftlichen Tatigkeit kristallisierte
Bedeutung gleichsam zum Vollzug einer bestimmten Handlung auffordert, d.h. die Bereitschaft zum
Vollzug einer bestimmten Handlungsweise aktualisiert, hat eine wenn auch verzerrte Widerspiegelung
in Dunckers Auffassung von der Einstellung als funktionaler Gebundenheit gefunden (1965, 200).
Duncker hat die Fixation der funktionalen Bedeutung an verschiedenen Gegenstédnden detailliert un-
tersucht. In den typischen Problemen mufite die Versuchsperson die Fixation einer an einem Objekt
festgemachten Funktion zu Gberwinden suchen. Nachdem das Objekt in derselben Situation zuvor in
seiner gewohnten Funktion verwendet worden war, muf3te es nun in einer anderen, ungewohnlichen
Funktion benutzt werden. Beispielsweise war eine Flachzange, die zum Herausziehen eines Nagels
benutzt worden war, spater als ,,Blumenstander zu verwenden usw. Wie sich herausstellte, fuhrt die
Fixation einer Funktion an einem Gegenstand in der Folge dazu, daB bei der Versuchsperson eine rigi-
de Einstellung zur Verwendung des Gegenstands in derselben Funktion wie friher entsteht. Man er-
schlief3t das Vorhandensein dieser Einstellung daraus, daR sie die Verwendung des Gegenstands in ei-
ner neuen, ungewohnlichen Funktion hemmt und hindert. Im folgenden werden wir uns mit der von
Duncker vorgeschlagenen Interpretation dieses Befunds befassen und sehen, welchen Stellenwert sie
in der Entwicklung der Vorstellungen tber die Natur der Einstellung gehabt hat. Hier ist uns allein



55

Dunckers Befund wichtig, dal eine Bedeutung an ein Objekt gebunden sein kann und dann mafge-
bend ist fur den konkreten Ausdruck der Realisierungsweise einer Handlung. Das Faktum der funktio-
nalen Gebundenheit zeigt: Die an den Gegenstand fixierte Bedeutung — d.h. die Bedeutung, die an das
gebunden ist, worauf sich die Einstellung richtet — legt vollstandig fest, welcher Inhalt durch die Ein-
stellung in der Tatigkeit zum Ausdruck kommt. Zugleich spiegelt die Bedeutung wieder, dal} die Ein-
stellung eine stabilisierende Funktion hat. Wir sehen erneut, dal die Existenz einer Einstellung erst
zutage tritt, wenn eine Situation geschaffen ist, die den gewohnten Tatigkeitsablauf stort. Erst dann
wird die Einstellung phdnomenal représentiert, im vorliegenden Fall als eine das Problemldsen hin-
dernde ,,Barriere®.

Dal} es notwendig ist, den Inhalt zu berlcksichtigen, den die unterschiedlichen Einstellungen in der
menschlichen Té&tigkeit zum Ausdruck bringen, wurde in der sowjetischen Psychologie besonders ein-
dricklich von ZaporoZec in seinen Arbeiten hervorgehoben. Dieser Autor unterscheidet zwei Arten
von Einstellungen, je nach dem ihnen zugrundeliegenden Inhalt: situationsgebundene und gegens-
tandsgebundene (Zaporozec 1960). Die situationsgebundenen Einstellungen spiegeln die physischen
Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt wider, wie sie sich in der aktuellen konkreten Handlungssi-
tuation bilden. In der Situation mit der GrolRentduschung beispielsweise ist es die Widerspiegelung
dessen, daR die eine Hand mit dem Kugelmerkmal ,,groR* verbunden ist. In den gegenstandsgebunde-
nen Einstellungen spiegeln sich stabilere, von den Spezifika der momentanen Handlung unabhéngige
Beziehungen zwischen Merkmalen des Gegenstands selbst. Als Beispiel flr eine gegenstandsgebun-
dene Einstellung fuhrt ZaporoZec die Charpentier-Tauschung an. Diese beruht auf einer konstanten
Beziehung zwischen den Gegenstandsmerkmalen Volumen und Gewicht, genauer, auf dem, was ihr in
der Subjekt-Objekt-Verbindung entspricht. Man kann annehmen, daR in den situationsgebundenen und
den gegenstandsbezogenen operationalen Einstellungen unterschiedliche Wechselbeziehungen zwi-
schen den beiden Momenten des Mechanismus der operationalen Einstellung, der Wahrscheinlich-
keitsprognose und dem ,,Inhalt der Verbindung®, bestehen. Bei den situationsgebundenen Einstellun-
gen ist es die Auftretenshdufigkeit einer bestimmten Verbindung innerhalb eines relativ kurzen Zeitin-
tervalls, die fir die Versuchsperson das Hauptmerkmal abgibt und die Einstellung generiert. Auler-
halb des Rahmens der Versuchssituation ist die Auftretenshaufigkeit der betreffenden Verbindung ver-
schwindend, und die fixierte Einstellung, von der die GréRentduschung ausging, zerféllt nach einiger
Zeit. Bei einer gegenstandsbezogenen Einstellung, wie sie sich etwa in der Charpentier-Tduschung &u-
Rert, orientiert man sich im Moment ihres Entstehens erneut am Merkmal ,,Haufigkeit” — die volumi-
noseren Dinge sind meistens die schwereren. Da in diesem Fall die Haufigkeit ein Merkmal ist, hinter
dem eine konstante reale VVolumen-Gewicht-Beziehung steht, wéchst diese Haufigkeit mit jedem Mal,
wo man dieser Beziehung begegnet. Sobald man aber eine gewisse inhaltliche Kenntnis von der Ver-
bindung zwischen Volumen und Gewicht gewonnen hat, tritt die Haufigkeit der Begegnung mit dieser
Verbindung, die anfangs als Hinweismerkmal auf die Verbindung fungierte, in den Hintergrund. Man
orientiert sich jetzt mit Hilfe des Wissens von der GesetzméaRigkeit der Volumen-Gewicht-
Verbindung. Anscheinend durchlauft die Bildung einer gegenstandsbezogenen Einstellung nicht die
Stufe der situationsgebundenen Einstellungen.

Die Arbeiten von Zaporozec und von Duncker belegen, dal die Einstellung abhangig ist vom Ge-
genstandsinhalt, von den am Einstellungsobjekt kristallisierten Bedeutungen. Damit ist bewiesen, dal
die Funktionsweise des Mechanismus der operationalen Einstellung nicht auf das probabilistische
Prognostizieren reduzierbar ist. Es ist vielmehr nétig, die Bedeutung des Gegenstands zu beriicksichti-
gen, auf den sich die Einstellung bezieht und von dem die konkrete Ausdrucksform der Hand-
lungsrealisation abhéngt.
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Uns scheint, dal® aulRer den beiden dargestellten Typen der operationalen Einstellung (der situati-
ons- und der gegenstandsgebundenen) noch ein dritter Typ abgehoben werden muR, ndmlich die im-
pulsiven Einstellungen. IThrem Mechanismus nach sind die impulsiven Einstellungen scharf zu unter-
scheiden von den gegenstandlichen und den situativen. Nichtsdestoweniger beziehen sie sich auf die
Nebenbedingungen der Situation, in der jemand Aufgaben — seien sie noch so verschieden — zu l6sen
hat. Beispielen der Wirkung impulsiver Einstellungen begegnet man buchstéblich auf Schritt und Tritt.
Man schreibt einen Artikel, neben einem steht ein Teller mit Apfeln oder liegt ein Péckchen Zigaret-
ten. Von Zeit zu Zeit streckt man mechanisch die Hand aus, ohne die Arbeit zu unterbrechen, und
nimmt einen Apfel oder zlindet sich eine Zigarette an. Man schlendert auf der StraRe, in angeregtem
Gesprach mit einem Bekannten, und kommt an einem Sprudelwasserautomaten vorbei. Wenn man
durstig ist, wirft man drei Kopeken ein und trinkt ein Glas Wasser, wobei die Diskussion weitergeht.

Sobald in einer Standardsituation die Bedingung, die geeignet ist, das aktuelle Bedrfnis zu stillen,
vor uns auftaucht, brauchen wir fast niemals erst nachzudenken, was nun zu unternehmen sei:

Die situativen Bedingungen diktieren uns, was wir tun sollen. (Uznadze 1966, 575).

Die Faktoren, die impulsive Einstellungen auslésen, sind von aullen gesehen dieselben wie bei den
Sinneinstellungen: Bedurfnis und Anreiz. Doch ein leicht zugénglicher anreizender Gegenstand, der
unter Standardumsténden eine impulsive Einstellung auslost, gehort nicht zu den Tatigkeitsmotiven.
Er hat nur eine situationsgebundene Bedeutung. Er ist Anreiz in der Situation eines ,,Augenblicksbe-
durfnisses”. Nur in dieser Situation besitzt er eine Anregungskraft. In einer anderen Situation kann
derselbe Gegenstand bis zum Niveau eines sinnbildenden Téatigkeitsmotivs aufsteigen — z.B. Wasser
flr einen in der Wiste Umherirrenden; um Wasser wird der Verzweifelte wer weil wie weit laufen.
Aber in einer gewohnten Standardsituation hat ein Anreizgegenstand wie Wasser nur den Stellenwert
einer Nebenbedingung der Tétigkeit. Mit der Entwicklung der Gesellschaft geht zwangslaufig eine
ganze Reihe von Motiven in bloRe Anreizobjekte tiber, zu deren Erlangung das Ansprechen von ope-
rationalen Einstellungen genugt. A.N. Leont’ev (1975, 226) sagt: Die stofflich-gegenstandlichen ,,Be-
durfnisse an sich* missen gesattigt werden. Durch ihre Befriedigung sinken sie ab auf das Niveau von
Lebensbedingungen, die man umso weniger bemerkt, je gewohnter sie werden. Dal3 ein antreibender
Gegenstand seinen strukturellen Ort in der Téatigkeit &ndert und sich entsprechend das Niveau der Ein-
stellung verandert, ist nur eine der Mdglichkeiten fur wechselseitige Ubergénge zwischen den Einstel-
lungsniveaus. Im vorliegenden Fall war es der Ubergang vom fiihrenden Niveau auf das ,,ausfiihren-
de* operationale Niveau der Einstellungsregulation der Tatigkeit.

Fazit: Wir haben Einstellungen betrachtet, die dem gewohnheitsmaRigen Verhalten zugrundeliegen
— die operationalen Einstellungen. Es wurde gezeigt, daB die nach der klassischen Uznadze-Methode
der Einstellungsfixation ausgearbeiteten fixierten Einstellungen zum Niveau der operationalen Einstel-
lungen gehoren; sie stehen namlich mit den Bedingungen des Handlungsverlaufs in Beziehung. Diese
Einstellungen duRern sich in den gut bekannten Tduschungsphédnomenen des Typs der Gewichtstau-
schung, der Charpentier-Tauschung usw. Zur Erklarung des Funktionierens derartiger Einstellungen
benutzen einige Untersucher den Mechanismus des probabilistischen Prognostizierens. Doch 148t sich
der Funktionsmechanismus der operationalen Einstellungen nicht auf das probabilistische Prognosti-
zieren zurlckfiihren. Notwendig ist auch ein Moment, das den Inhalt der operationalen Einstellung de-
finiert, und das ist die Bedeutung des Gegenstandes, der die Einstellung hervorgerufen hat und von
dem die konkrete Ausdrucksform der Handlungsrealisation vollig abhangig ist. Nach der Beschaffen-
heit des gegensténdlichen Inhalts mu man die situationsgebundenen und die gegenstandsbezogenen
Einstellungen (Zaporozec) als Unterarten der operationalen trennen. Eine Sonderstellung unter den
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operationalen Einstellungen nehmen die impulsiven operationalen Einstellungen ein. Sie aktualisieren
sich unter situativen Bedingungen, die einem ,,Augenblicksbedtrfnis* entsprechen.

Die pychophysiologischen Realisatormechanismen der Einstellung

Schon lange bevor nach der psychologischen Natur der Einstellung und nach ihrer Rolle in der Tétig-
keitsregulation gefragt wurde, gab es eine physiologische Erklarung der Einstellungsphdnomene oder,
genauer gesagt, eine Reduktion der Einstellungsphanomene auf bestimmte physiologische Prozesse.
Diese Erklarung war in der Wundt-Schule im Rahmen ihrer physiologischen Psychologie entstanden.
Die Psychologen des Leipziger Laboratoriums hatten Einstellungseffekte in ihren Reaktionszeitexpe-
rimenten entdeckt. Zuerst macht Exner, spater L. Lange (1886) auf den EinfluR} der VVorbereitung einer
Versuchsperson auf ihre Reaktionszeit aufmerksam. Lange kommt zu dem Schlu, daR man in Ab-
héngigkeit davon, worauf der Reagierende seine Aufmerksamkeit richtet, zwei Formen von Reaktio-
nen unterscheiden muR, die motorische und die sensorische. Wenn die Versuchsperson im voraus auf
eine motorische Antwort eingestellt wird, so erfolgt eine besonders rasche motorische Reaktion. Wenn
sie jedoch im voraus auf den Reiz abgestimmt wird, so kommt es zu einer sensorischen Reaktion. In
der Forschung des Leipziger Laboratoriums sind zwei Ereignisse nicht unwichtig fur die Geschichte
des Einstellungsproblems. Das erste Ereignis ist, dall man sich Vorstellungen Uber eine sensorische
Einstellung (Abstimmung auf den erwarteten Reiz) und eine motorische Einstellung (Abstimmung auf
die Antwortbewegung) macht. Das zweite Ereignis ist der Versuch einer Interpretation der Einstel-
lung. So sieht L. Lange in der motorischen Einstellung eine vorausgehende Innervationsspannung, die
mit der ,Blitzartigkeit” der Muskelreaktion zusammenhdngt (siehe dazu N. Lange 1893; Kornilov
1922; Woodworth 1958). Indem L. Lange von der motorischen Einstellung als einer vorbereitenden
Muskelspannung spricht, hebt er hervor, da3 die Einstellung ein peripher zu lokalisierendes Phdnomen
sei. Zwar ist es richtig, die Beteiligung des Tonus, der Tonusabstimmung, an der Realisation einer
Einstellung herauszustellen, wie es in Langes Arbeiten geschieht. Aber gegen eine Reduktion der Ein-
stellung auf rein periphere Prozesse erhoben sich schon im vorigen Jahrhundert ernsthafte Einwénde.

Eine solche Erklarung hat auch den Forscher nicht befriedigt, mit dessen Namen die erste Einstel-
lungstheorie in der Geschichte der experimentellen Psychologie verbunden ist. G. Allport (1955, 799)
schreibt:

Nachdem die Psychologen eine ausschlieRlich mentalistische Betrachtungsweise verlassen hatten, wurde
die Idee der motorischen Einstellungen (motor attitudes) populér. Z.B. N. Lange (1888) entwickelte eine
motorische Theorie, in der die Wahrnehmungsprozesse groftenteils als als Konsequenz der muskuléren
Vorbereitung oder ,,Einstellung* aufgefa3t wurden.

Allports Charakterisierung der Langeschen Theorie als einer Theorie der motorischen Einstellung
gibt den wahren Sachverhalt nur teilweise wieder. Die Sache liegt so, dal? die Theorie von N. Lange,
der ja die besten Traditionen von Helmholtz und Secenov fortsetzt, wesentlich reicher ist als die Vor-
stellungen Uber motorische Einstellungen, die sich Muller gemacht hat, und als die zahlreichen Auf-
fassungen Uber das Wesen motorischer Einstellungen, die spéater in der amerikanischen Psychologie,
besonders im frihen Neobehaviorismus (siehe z.B. Dashiell 1940, Freeman 1959) sehr géngig wurden.
In diesen Ideen wird ndmlich die Ansicht laut, eine Einstellung sei ein rein peripheres Phanomen ohne
Bezug zu psychischen Zustanden. Im Unterschied zu diesen Varianten der motorischen Einstellungs-
theorie sieht Lange die Einstellung im Kontext seiner Theorie der willkirlichen Aufmerksamkeit. In
seinen ldeen zum Wesen der Einstellung sind immer zwei Aspekte gegenwartig: ein vorlaufiges Wis-
sen Uber das Aufmerksamkeitsobjekt und eine bei Vorhandensein dieses Vorwissens entstehende
Muskelanspannung, die der Bewegung vorausgeht. Dadurch dal Lange das vorlaufige Wissen Uber
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den Gegenstand der Aufmerksamkeit als ein Moment der Einstellungsentstehung einfiihrt, zeigt er die
zentrale Lokalisation dieses Phanomens auf. Der Streit iber den Ort der Einstellung — dariiber, ob die
Einstellung zentraler oder peripherer Herkunft sei — begann im Leipziger Laboratorium zwischen L.
Lange und N.N. Lange und wurde im Neobehaviorismus mit besonderer Hitzigkeit gefiihrt (siehe dazu
Asmolov 1977). Wir werden uns mit dieser Diskussion hier nicht befassen. Wir wollen nur, im
Anschlu? an V.P. Zincenko, bemerken, dal schon die Problemstellung ,,Peripherie vs. Zentrum*
falsch ist; denn bei der Realisation einer Einstellung sind sowohl zentrale als auch periphere Prozesse
gleichzeitig in Aktion (Zingenko, Vergiles & Strelkov 1970). DaR sich das Problem ,,Zentrum versus
Peripherie* Uberhaupt stellte, liegt daran, dal} sowohl die Forscher im Leipziger Laboratorium als auch
die Neobehavioristen eine Einstellung als etwas rein Physiologisches auffalten. Sie ignorierten véllig,
daik die physiologischen Prozesse nur Realisatoren — eine Art ,,Technologie* — sind, die von der Auf-
gabe des Subjekts abhangig sind. Je nach der Aufgabe verschiebt sich der Akzent mehr auf die motori-
sche oder mehr auf die sensorische Seite. Eine Akzentverschiebung von der motorischen zur sensori-
schen Seite der Einstellung bei Aufgabenwechsel wird durch Befunde von Pribram gestitzt. In dessen
Untersuchungen zeigte sich, daR der Ort, an dem ein negatives Elektropotential, wie es von verschie-
denartigen Vorbereitungs-Erwartungszustanden hervorgerufen wird (G. Walters ,,Erwartungswellen®),
von dem Aufgabentyp abhéngt, der diesen Vorbereitungszustand erfordert.
Wenn ein Affe oder ein Mensch sich, noch ohne etwas zu tun, auf die Ausfiihrung einer Reaktion vorbe-
reitet, tritt die maximale CNV (kontingente negative Variation) an der Stirnrinde auf. Wird die Vorberei-
tung auf eine motorische Antwort verlangt, tritt das negative Potential vor allem an der motorischen Rin-
de auf und geht der Realisation der Bewegung voraus. Wenn eine langwierige Antworthandlung auszu-
flhren ist, so entsteht das maximale negative Potential an der somato-sensorischen Rinde. (Pribram 1975,
311).
Diese Befunde beweisen endgultig, dal’ es vollig von der Aufgabe des Subjekts abhéngt, welche Ein-
stellung auftritt — eine sensorische oder eine motorische.

In der inlandischen Physiologie existieren eine ganze Reihe von Richtungen, in denen nach der
physiologischen Natur der Handlungsbereitschaft gefragt wird. Vor allem sind zu erwahnen die ' Un-
tersuchungen von Vvedenskij, einem Schiiler des hervorragenden sowjetischen Forschers Uchtomskij.
Letzterer hat die Idee der ,,operativen Ruhe* entwickelt, eines besonderen Zustands der bewegungs-
steuernden Nervenmechanismen. Von ihm stammt auch die Idee einer Dominante, die bei der Organi-
sation gerichteten Verhaltens eine Rolle spielt (Uchtomskij 1950). Grofe Aufmerksamkeit widmete
den Einstellungsphdnomenen auch Bernstejn, ein Klassiker der hiesigen Wissenschaft (BernStejn
1947). Er unterstrich, daB die Afferenz nicht nur eine Anlalifunktion austibt, sondern auch eine sehr
wichtige fiihrende und richtunggebende Aufgabe hat. Nach seiner Ansicht gehdren die Einstellungs-
phédnomene zur weiten Klasse der Prozesse des ,,In-die-Zukunft-Blickens“. An den im engeren Sinn
physiologischen Prozessen unterhalb dieser Phdnomene hob Bernstejn besonders einen tonischen Zu-
stand der neural-muskuléren Peripherie hervor. Er schrieb:

Der Tonus als flieBende physiologische Abstimmung und Organisation der Peripherie zur Pose oder Bewe-
gung ist nicht ein Zustand der Elastizitat, sondern ein Zustand der Bereitschaft. (Bernstejn 1966, 219).

Ahnliche Gedanken iiber die Funktion des Tonus &uRert Pribram. Auch er bemerkt, daR der Tonus
nicht der Grad der Spastizitit versus Schlaffheit des kontraktilen Gewebes ist, sondern ein Zustand der
Aktionsbereitschaft des gesamten neuromuskuldren Apparats, mithin eine jeglicher Aktion vorange-
hende Bedingung. Erst wenn die Bedingung der Reaktionsbereitschaft vorliegt erst von diesem Hin-
tergrund aus — kann eine diskrete Handlung beginnen (Pribram 1975). Pribram gibt in seiner Arbeit ei-
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ne detaillierte Analyse der neurophysiologischen Mechanismen der sogenannten neuralen Einstellung.
Er schreibt:

Als Erfahrungsresultat bildet sich im Organismus eine Menge von Einstellungen, von Neuromodellen, die in
der Vergangenheit durchlebt worden sind. Bis vor kurzem waren Termini wie ,,Einstellung* oder ,,Erwar-
tung“ nicht ausreichend neurologisch abgestiitzt. Nach den klassischen Versuchen von E.N. Sokolov hat sich
die Lage radikal gedndert. Sokolov zeigte, da jedesmal, wenn eine rekurrent auf einen sensorischen Eingang
wirkende Reizkonfiguration sich in einem Parameter &ndert, eine Enthemmung eintritt und eine Orientie-
rungsreaktion stattfindet. (Pribram 1975, 225-226).

Aus diesem Zitat folgt, wie leicht zu sehen ist, daB Pribram ein ,,neurales Reizmodell* (Sokolov 1960)
fiir die physiologische AuRerung einer Einstellung hilt.

Auch ein so namhafter sowjetischer Physiologe wie Anochin hat dem Phédnomen der Einstellung
seine Aufmerksamkeit nicht verweigert. Von ihm stammen Vorstellungen Uber einen ,,Handlungsre-
sultatsakzeptor”, der als bereitgestellter Erregungskomplex zu denken ist. Anochin, der die Theorie
des funktionellen Systems entwickelt hat, stellt die Begriffe ,,Handlungsresultatsakzeptor” und ,,Ein-
stellung® einander ziemlich nahe. Er schreibt:

Die Psychologen haben eine besondere Form von Experimenten ausgearbeitet, in denen sie das VVorhanden-
sein eines Handlungsresultatsakzeptors entdecken kénnen. Man kann etwa auf die in der Psychologie lange
bekannte Erscheinung der Charpentier-Tauschung verweisen. Diese entspricht exakt den oben von uns analy-
sierten physiologischen Erscheinungen. Zu derselben Gattung von physiologischen Erscheinungen gehort
auch die Einstellung in psychischen Prozessen, wie sie gegenwartig im Uznadze-Laboratorium bearbeitet
wird. (Anochin 1975, 181).

Doch stimmt es, dal die Vertreter der Uznadze-Schule die Einstellung als eine physiologische Er-
scheinung an den psychischen Prozessen auffassen? Darauf kann man keine eindeutige Antwort ge-
ben. Die Sache ist die, dall Uznadze selbst wiederholt betont hat, die Einstellung sei weder ein aus-
schliel8lich physiologischer noch ein ausschlieBlich psychologischer ProzeR. Damit hat er unzweideu-
tig gesagt, dal eine Reduktion der Einstellung auf physiologische Phdnomene unzuléssig ist. Im Laufe
der Zeit haben aber eine Reihe von Vertretern der Uznadze-Schule, inshesondere Bzalava und
Chodzava, Uznadzes Standpunkt verlassen und sind dazu Ubergegangen, die Einstellung als einen |
dynamischen Stereotyp zu sehen.

In letzter Zeit nehmen einige Uznadze-Schiler an, — so schreibt Beritov beziiglich eines Unterschiedes im
Einstellungsverstandnis bei Uznadze selbst und bei seinen Schiilern — daB eine Einstellung als die primére
Form der psychischen Widerspiegelung einer Situation als Ganzer und mithin als ein Bereitschaftszustand
des Subjekts zu einer situationsgemaRen Handlung ihre eigene physiologische Grundlage haben dirfte. Sie
finden, dal die Physiologie der Einstellung in der Systemhaftigkeit der Rindenaktivitat besteht, wie sie in
Pavlovs Lehre von der hoheren Nerventétigkeit darstellt wird. Genauer, sie zielen auf folgende These dieser
Theorie ab: Entsprechend dem Erregungsstereotyp auf der GroBRhirnrinde entsteht eine funktionale Einheit
von Erregungs— und Hemmungsspuren. Im Anschlul? daran ist jede dieser Einzelerregungen imstande, das
ganze funktional geschlossene System zu aktivieren. Der Ablauf der Antwortreaktion hangt infolgedessen
von dem intern hergestellten Stereotyp der Nerventétigkeit und nicht von der spezifischen Reizung ab. Es
wird dabei angenommen, dal? eine fixierte Einstellung die psychische Form jener physiologischen Aktivitat
ist, die als Systemhaftigkeit bezeichnet wird. (Beritov 1969, 405)

Die Diskrepanz zwischen Uznadze und seinen Schiilern hinsichtlich der physiologischen Natur der
Einstellung wird verstandlich, wenn man sich daran erinnert, daR Uznadze seine Forderung, die Ein-
stellung nicht zu physiologisieren, nur auf die primare unitare Einstellung bezog, jenen abstrakten
Begriff, den er zur Uberwindung des Unabhéngigkeitspostulats eingefiihrt hatte. Wenn dagegen die
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Einstellung als ein konkret psychologisches Phdnomen | erforscht wird und erst recht, wenn es, wie
bei. Bzalava stdndig der Fall, um die fixierte Einstellung geht (Bzalava 1971), so ist die Analyse der
physiologischen Mechanismen, welche die betreffende Einstellungsform realisieren, zweifellos be-
rechtigt. Eine Reduktion der Einstellung auf physiologische Mechanismen ist jedoch ganz unverstand-
lich und ungerechtfertigt, falls man mit ,,Einstellung* das umfassende einheitliche Erklarungsprinzip
meint. Eine derartige ,,Reduktion* wird erst dann ganz legitim, wenn man entsprechend den Einheiten
der Téatigkeit verschiedene Einstellungsniweaus unterscheidet und die einstellungsrealisierenden phy-
siologischen Mechanismen als eines der Niveaus analysiert.

Zusammengefallt: Wir haben einige sehr allgemeine Bemerkungen (ber mehrere vorhandene Zu-
gange zu den psychophysiologischen. Mechanismen der Einstellung gemacht. Das Ziel dieses Ab-
schnitts war — wir betonen es noch einmal — nicht eine Analyse dieser Zugange (siehe dazu Asmolov
1977), sondern nur die Aufzéhlung einiger Fakten (etwa zur Unterscheidbarkeit von sensorischen und
motorischen Einstellungen) und einiger Uberlegungen, die es notwendig erscheinen lassen, auch ein
Niveau der psychophysiologischen Einstellungsrealisatoren abzuheben.

Wechselbeziehungen zwischen den Einstellungen der everschiedenen Niveaus

Die unterschiedenen Niveaus der Sinn-, Ziel- und operationalen Einstellung darf man sich auf keinen
Fall als Etagen vorstellen, die beziehungslos (bereinander getiirmt wéren. Genauso wie unter be-
stimmten Bedingungen eine Tatigkeit in eine Handlung und eine Handlung in eine Operation trans-
formiert werden kann, ist es moglich, dal3 eine Sinneinstellung auf einen tieferen Rang absinkt und die
Funktion einer Zieleinstellung zu erfiillen beginnt, wie auch eine Zieleinstellung nach ihrer Realisie-
rung auf das operationale Niveau tibergehen kann. Im Lichte der Vorstellung von der Leichtigkeit des
Ubergangs von einem Niveau zum &ndern kann man einen neuen Blick tun auf die schon in den drei-
Riger Jahren entbrannte und sich noch heute fortsetzende Diskussion um die Frage: Haben die Einstel-
lungen gleichzeitig eine Anreiz- und eine Richtungsfunktion? (Allport 1935; Katz & Stotland 1959;
PrangiSvili 1975). Manche Forscher, z.B. PrangiSvili, nehmen an, dal eine Einstellung dem Verhalten
gleichzeitig Antrieb und Richtung gibt. Andere, insbesondere G. Allport, vertreten die Meinung, dal
eine Einstellung nicht gleichzeitig Antriebs- und Steuerwirkung auf das Verhalten ausiiben kénne.
Allport betont, daB ,,das Individuum ohne die steuernde Wirksamkeit der Einstellungen zerfahren
agierte und konfus ware*, und gleichzeitig besteht er auf der Trennung von Antriebs- und Steuerfunk-
tion der Einstellungen. Zur Verteidigung seines Standpunkts stellt Allport folgende Situation dar.
Wenn eine Versuchsperson ins psychologische Labor kommt, so sind ihre Motive Neugier, Unterord-
nung und was noch alles. Sie kann zusétzlich Einstellungen zur konkreten Lage erwerben. Beispiels-
weise ist die Aufgabe, der sich die Versuchsperson unterordnet, an sich in der gegebenen Situation
kein Motiv, schreibt Allport; etwa die Aufgabe, einen Knopf zu driicken, wenn ein Licht aufleuchtet,
generiert eher eine Einstellung als ein Motiv. Diese Einstellung steuert das Verhalten, dessen Motiv
etwas anderes ist. Von einer solchen Analyse ausgehend kommt Allport auf die Idee, dal zwei Typen
von Einstellungen (attitudes) getrennt werden mii3ten: solche, die das Verhalten antreiben (drive),und
solche, die es steuern (direct). Die ersteren nannte Allport motivationale Einstellungen, die anderen
(die bei Gegebensein einer Aufgabe entstehen) instrumentelle Einstellungen. AuRerlich entspricht die-
se Klassifikation von Einstellungstypen der von uns vorgeschlagenen Einteilung in Sinneinstellungen
einerseits und Ziel sowie operationale Einstellungen andererseits. Mehr noch, da wir der Sinneinstel-
lung, die ja vom Motiv aktualisiert wird, eine Antriebsfunktion und eine allgemein steuernde Funktion
bezliglich der Tétigkeit zugestehen und der Zieleinstellung eine Steuerfunktion bezuglich der Hand-
lung, ist auch in dieser Hinsicht unser Standpunkt dem Allportschen eher noch néher. Jedoch schweigt
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Allport, was die Beziehungen zwischen den Einstellungstypen angeht. Er sieht in ihnen einzelne, un-
abhéngige Typen und erwahnt nur, dal? es Situationen gibt, wo die steuernden instrumentellen Einstel-
lungen zu motivationalen werden, und Situationen, in denen die motivationalen, antreibenden Einstel-
lungen degenerieren und sich in steuernde verwandeln (Allport 1935 ) Darin sehen einige Untersucher,
z.B. Moscovici (1962), eine Schwéche und Unklarheit der Allportschen Systematisierung. Doch wenn
man die Hypothese von der hierarchischen Struktur der Einstellung akzeptiert, fallt die Entgegnung
auf Moscovicis Einwand nicht schwer. Wir brauchen nur an den von A.N. Leont’ev beschriebenen
Mechanismus der ,,Wandlung eines Motivs zu einem Ziel“ zu erinnern, um den Einwand zu beantwor-
ten. Das Wesen dieser Transformation besteht darin, dafl unter bestimmten Bedingungen ein Motiv
seine Antriebsfunktion verlieren und sich in ein Handlungsziel verwandeln kann.

Beriicksichtigen wir den Mechanismus der Wandlung eines Motivs in ein Ziel, so sehen wir, dal
Allports Gedanke des Ubergangs motivationaler in instrumentelle Einstellungen im Prinzip richtig ist.
Er bestatigt nur, daB eine Einstellung ihr Niveau andert, wenn der sie induzierende objektive Faktor
seinen Ort in der Tétigkeitsstruktur wechselt; d.h. er spricht fiir die Beweglichkeit der Beziehungen
zwischen Einstellungen von unterschiedlichem Niveau.

Unter den Niveaus der Einstellungsregulation der Tatigkeit nimmt das Niveau der Zieleinstellung
einen besonderen Platz ein.

Nach unserer Ansicht spielt die Zieleinstellung im System der Einstellungsregulation der Tatigkeit
die Rolle eines Integrators fir die Einstellungen vom Sinn-Niveau und vom operationalen Niveau. Die
Idee einer derartigen Rolle der Zieleinstellung in Bezug auf die Einstellungen der anderen Niveaus ba-
siert auf den folgenden drei in der sowjetischen Psychologie entwickelten Annahmen. Das ist erstens
die Annahme von A.N. Leont’ev, dal’ die Haupteinheit der Téatigkeit die Handlung sei, insofern sich in
ihr sowohl die Motive als auch die Operationen konkretisieren. Zweitens haben wir die Annahme von
Bernstejn (1947), daR die bewulitwerdende Afferenz immer das Fihrungsniveau in der Bewegungs-
steuerung einnimmt und — nach einem bildlichen Vergleich Bernstejns — wie ein Dirigent die ausfiih-
renden Niveaus der Steuerung zum Spiel heranzieht. Die dritte Annahme ist PrangiSvilis Begriff von
der Einstellung als einem generellen Entwurf des Wegendes.

Die Einstellung ist ein genereller Entwurf des Schluf3stiicks eines Weges. In diesen Entwurf geht das System

der permanenten Dispositionen ein. Er bestimmt letzten Endes die Orientierung der manifest gewordenen

Aktivitat. (Prangisdvili 1972, 5).

Gestutzt auf diese drei Annahmen kann man sagen, dal3 eine Zieleinstellung immer eine aktuelle
Einstellung ist und daB in ihr die Einstellungen der anderen Niveaus gleichsam fokussiert sind. Wir
wollen diese Behauptung mit einem einfachen Beispiel veranschaulichen. Ein junger Mann sieht auf
der Stral3e ein sympathisches fremdes Madchen. Er méchte auf sie zugehen und sich mit ihr bekannt-
machen. Doch in seinen Kreisen wirde dies als ungehdorig gelten. In dieser Situation wirken mehrere
Einstellungen. Zwischen ihnen bilden sich Beziehungen. Vor allem ist da eine Zieleinstellung, die sich
in der vollig bewul3ten Absicht des jungen Mannes, das Méadchen kennenzulernen, dufRert. Sie aktuali-
siert einerseits verschiedene operationale soziale Einstellungen, die in der Vergangenheit als soziale
Normen fur Verhalten in dergleichen Situationen erworben wurden, andrerseits setzt sie eine Sinnein-
stellung in Gang, in welcher sich die reale Beziehung des jungen Mannes zu dem ihm vorschweben-
den Ziel auBert. In Abhangigkeit von der Sinneinstellung kénnen die fixierten sozialen Einstellungen
entweder blockiert werden — und dann entschlief3t sich der junge Mann, auf das Médchen zuzugehen —
oder aber in der Handlung realisiert werden und dann wird er vorbeigehen. Die geschilderte Situation
ist natlirlich sehr vereinfacht, doch dank der Vereinfachung wird in der Schilderung sichtbar, wie unter
der Wirkung einer Zieleinstellung die Einstellungen der anderen Niveaus in den Handlungskontext
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eingeflochten werden und die Handlungsorientierung definieren. Es ist interessant, da schon Vy-
gotskij die Einbeziehung moralischer Einstellungen in den Prozel? der Vorsatzbildung auf gewiesen
hat. Als er Lewin Kkritisierte, weil dieser die Rolle der verschiedenen menschlichen Einstellungen in
der Vorsatzbildung unterschétzt habe, schrieb er:

Wir, die Erwachsenen, kénnen auch keine beliebigen, willkirlichen und sinnlosen Vorsétze bilden, etwa sol-

che, die unseren Grundeinstellungen und moralischen Ansichten zuwiderliefen. Nur in Bezug auf die aller-

dings grofle Klasse von Handlungen, die nicht mit unseren Einstellungen in Konflikt geraten, kénnen wir

Vorséatze nach Belieben fassen. (Vygotskij 1960, 560).

Nachdem wir uns darauf eingelassen haben, von der ,,fokussierenden Funktion der Zieleinstellun-
gen in Bezug auf die Einstellungen von den anderen Niveaus zu sprechen, kommen wir unausweich-
lich zu der Prége, in welcher Verbindung Zieleinstellungen und operationale Einstellungen stehen. Die
Zieleinstellungen gehoren zu den aktuellen nicht fixierten Einstellungen. Eine Zieleinstellung entsteht
bei Vorhandensein eines Ziels in einer bestimmten Situation. Wenn das Ziel, von dem sie hervorgeru-
fen wurde, erreicht ist, UberlaRt sie ihren Platz einer anderen Zieleinstellung. Nach der Realisierung in
einer Handlung verschwindet eine Zieleinstellung nicht spurlos, sondern sie existiert in verdnderter
Form weiter, ndmlich als die Bereitschaft zu einer neuerlichen Aktualisierung beim Wiedereintreten
der Bedingungen, unter denen sie erstmals entstanden ist. Zum Schicksal einer aktuellen nichtfixierten
Einstellung bemerkte Uznadze:

Eine alte Einstellung existiert in der ganz bestimmten Beschaffenheit der gegenwartigen Einstellungen wei-
ter. (Uznadze 1940, zit. nach Cchartisvili 1971, 21).

Dieser tiefe Gedanke des Begrinders der Einstellungstheorie fuhrt logischerweise zur Formulierung
der folgenden Fragen:

Wie verandert sich eine aktuelle Einstellung beim Ubergang in den chronifizierten Zustand? Wel-
che Beziehungen bilden sich heraus zwischen den aktuellen nichtfixierten und den bereits realisierten
Einstellungen oder, wie man sie manchmal in der Uznadze-Schule nennt, zwischen den Einstellungen
auf die Zukunft und den Einstellungen auf die Vergangenheit? Die Erforschung dieser Beziehungen ist
besonders akut, zumal eine Reihe von Forschern gerade den Verweis auf diese Beziehungen zwischen
den Einstellungen auf Zukinftiges versus auf Vergangenes fur einen der Hauptunterschiede zwischen
den Einstellungskonzeptionen der Uznadze-Schule und der auslandischen Psychologie halten (siehe
z.B. Serozija 1973). In den westlichen Einstellungskonzeptionen taucht die Frage nach den Beziehun-
gen zwischen Einstellungen auf Zukiinftiges und Einstellungen auf Vergangenes tberhaupt nicht auf.

Uznadze und seine Nachfolger nun kleiden diese Frage in das Problem, in welchem wechselseiti-
gen Verhéltnis die primadren und die fixierten Einstellungen stehen. Diese ihre Fragestellung ist ein
unbestreitbarer Vorzug der Uznadze-Theorie vor den verschiedenen Einstellungskonzeptionen in der
westlichen Psychologie. Die Uznadze-Anhédnger behaupten, daR eine Einstellung auf Vergangenheit
(fixierte Einstellung) nicht anders als durch eine Einstellung auf Zukinftiges (primére Einstellung) in
Funktion treten kann. Hierin steckt nach unserer Ansicht implizit die Idee einer hierarchischen Unter-
ordnung von Einstellungen unter andere Einstellungen, kurz, die Idee der hierarchischen Natur der
Einstellung. Da jedoch in Uznadzes Theorie eine Konzeption der Tatigkeitsstruktur fehlt und die Ein-
stellung faktisch ohne Bezug auf die Tatigkeit erforscht wird, konnte sich die in der Uznadze-Theorie
als Potenz angelegte Idee nicht entfalten und konkretisieren. Daher blieb auch die Darstellung der
Veréanderungen, die eine Einstellung auf Zukinftiges bei ihrer Chronifizierung durchlduft, in etlichen
Punkten unvollendet. So behaupten Uznadzes Nachfolger, daR eine Einstellung auf Zukinftiges, so-
bald sie sich realisiert hat, ihre antreibende und steuernde Kraft verliert, d.h. nicht langer als der orga-
nisierende Auftakt eines Verhaltens fungieren kann. Aber wieso eigentlich kann eine Einstellung auf
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Zukiinftiges ihre Regulationsfunktion, die sich in der Gerichtetheit auf die Lésung einer bestimmten
Aufgabe duBert, verlieren? Unserer Ansicht nach ist die Antwort darauf in den Verdnderungen zu su-
chen, die eine Handlung im Verlauf ihrer Ausbildung durchmacht; denn die Transformationen einer
Zieleinstellung hangen untrennbar mit dem Schicksal der zugehdrigen Handlung zusammen. Wenn
sich eine Handlung ausbildet, dann kommt es dazu, daf3 ihr Ziel — d.h. dasjenige, was letzten Endes die
Steuerfunktion der zugehdrigen Zieleinstellung definiert — in der Struktur einer anderen, komplexeren
Handlung die Stelle einer Ausfuhrungsbedingung einnimmt. Dabei verliert das Ziel seine Steuerfunk-
tion, und die Handlung wird in eine Operation transformiert. Nach ihrem Abstieg auf der Tatigkeits-
Rangleiter sind die Handlung und ihr Ziel nicht mehr direkt im Bewusstsein ,,prasent* (A.N. Leont’ev
1965). Dies ist ein Weg, auf dem Operationen entstehen. Er macht erklarlich, wieso der Zieleinstel-
lung ihre Steuerfunktion verlorengehen kann und zeigt, in was sie sich nach der Realisation der Hand-
lung verwandelt. Dieser Weg flhrt uns zum ,,Basisniveau* der Einstellungsregulation, zum Niveau der
operationalen Einstellungen.

Die Beweglichkeit der Niveaus der Einstellungsregulation wurde, so scheint uns, zum gar nicht ge-
suchten AnlaR fir die Polemik zwischen Ach und Lewin. In den zwanziger Jahren fuhrte Ach experi-
mentelle Untersuchungen der Willensstarke durch (Uznadze 1966). Dabei versuchte Ach, eine deter-
minierende und eine assoziative Tendenz gleichsam zum Zusammenstol3 zu bringen und die ,,Starke*
der determinierenden Tendenz zu messen. Zuerst bot man der VVersuchsperson einige Paare sinnloser
Silben dar (dus — dor usw.) und lieR sie diese auswendig lernen. Dadurch wurde die assoziative Ten-
denz erzeugt, auf die Darbietung der Silbe ,,dus* sofort mit der Silbe ,,dor” zu antworten. Darauf wur-
de der Versuchsperson eine neue Liste dargeboten, diesmal mit ,,Induktionswoértern®, unter denen sich
auch die sinnlosen Silben von der ersten Liste befanden. Die Versuchsperson erhielt hierflir aber eine
andere Aufgabe: Auf die Darbietung eines Induktionswortes sollte sie mit der Inversion reagieren (rud
— dur). Es wurde angenommen, dal} die Aufgabe eine Willenstendenz induziert. Diese sollte, sobald
das Induktionswort von der ersten Liste stammte, mit der assoziativen Tendenz in Konflikt geraten.
Als Indikator fiir die Starke der assoziativen Verbindung zwischen den Gliedern eines Paares von der
ersten Liste galt die Anzahl der Wiederholungen dieses Paares. Diejenige Anzahl von Silbenwiederho-
lungen, bei der die assoziative Tendenz die Oberhand lber die Willenstendenz gewann (wenn die Ver-
suchsperson mit der auf der ersten Liste gelernten Silbe und nicht mit der Inversion antwortete), nann-
te Ach das assoziative Aquivalent der determinierenden oder Willenstendenz. In der Kegel machte die
Versuchsperson einen Fehler, wenn das assoziative Aquivalent 120 Wiederholungen betrug. Diese
Logik des Versuchsplans spricht dafir, da Ach den Unterschied zwischen determinierender und as-
soziativer Tendenz rein quantitativ sah, obwohl er doch den Begriff der determinierenden Tendenz zur
Erklarung der Gerichtetheit des Denkens eingefiihrt hatte. Eine determinierende Tendenz ist fur ihn
nur die starkste unter den assoziativen Tendenzen. Sie ist im Kreis der assoziativen Tendenzen nur
,die Erste unter Gleichen®. Achs Experiment demonstriert anschaulich, wie zah das assoziationistische
Denksystem ist: Ach hat einen grundlegend neuen Begriff eingefiihrt, doch auf der Stelle versucht er
ihn, als sei er vor seiner Tat erschrocken, mit dem alten Inhalt zu flllen, d.h. den assoziativen Tenden-
zen gleichzumachen. Versuchen wir herauszufinden, was in Wirklichkeit die Ursache fir die Fehler
der Versuchspersonen war. Auch bei der ersten Serie hat man den Versuchspersonen eine Aufgabe ge-
stellt, die eine determinierende Tendenz hervorgerufen hat. Nach den zahlreichen Wiederholungen
wird diese Tendenz nichtbewuf3t und, wenn man Watts Befunden bei &hnlichen Experimenten glaubt,
wirksamer. Sie ermdglicht die sofortige Antwort auf das Induktionswort. Wenn man diesen VVorgang
aus der Sicht unserer Hypothese tber die hierarchische Einstellungsstruktur darstellt, so hat man fol-
gendermafen zu schlielen: Eine Zieleinstellung verliert ihre grundlegende Richtungsfunktion und
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verwandelt sich in eine operationale Einstellung, d.h. in die Bereitschaft zu einer bestimmten Realisa-
tionsweise der Handlung. Wir sehen uns nun die zweite Aufgabe an, die Ach gestellt hat. Was hat sich
hier im Vergleich zur ersten geéndert? Die globale Aufgabe ,,Auf Silbe A mit Silbe B antworten* hat
sich nicht geandert; nur die vorgeschriebene Reaktionsweise hat sich gedndert. Man konnte sagen, in
der ersten Aufgabe soll auf A mit B geantwortet werden, in der zweiten auf A mit C (A, B, C steht fur
Silben). Die generelle Aufgabe ist in beiden Varianten gleich, die Reaktionsweise variiert, unter bei-
den Aufgaben werden Einstellungen ausgearbeitet, auf denen Operationen beruhen, d.h. Einstellungen,
die bezuglich der Tatigkeitsstruktur ranggleich sind. Es werden also in Wirklichkeit die Beziehungen
zwischen zwei operationalen Einstellungen innerhalb einer und derselben Handlung untersucht. So-
bald das gemeinsame Ziel beseitigt wird, steigen die operationalen Einstellungen erneut zum Niveau
der Zieleinstellungen auf, und die Versuchspersonen machen keine Fehler mehr. Das hat Lewin tat-
séchlich bei der Uberpriifung von Achs Experimenten gefunden. Er sagte, die Ursache der falschen
Antworten sei die generelle Einstellung der Versuchsperson auf eine Reproduktion; denn in Versuchen
ohne Reproduktionseinstellung der Versuchspersonen seien diese Fehler nicht zu beobachten.

Ach ist also in seinen Experimenten auf die Tatsache des Ubergangs einer Zieleinstellung auf das
operationale Niveau gestoRen. Der Ubergang vollzog sich bei den Versuchspersonen infolge des wie-
derholten Ausfiihrens einer Aufgabe.

Aus dem Befund, dal? eine operationale Einstellung Fehler hervorrufen und sich in gewissem Male
gegeniiber dem Handlungsziel und der Zieleinstellung selbstandig machen kann, mag man leicht zu
der Ansicht kommen, daR operationale Einstellungen tberhaupt nicht von den Einstellungen der ande-
ren Niveaus abhéngig seien. Diese Ansicht wird von PrangiSvili bei der Behandlung des Verhaltnisses
von Instruktion und fixierter Einstellung vertreten. Prangisvili (1967) analysiert die Bildung fixierter
Einstellungen in Experimenten, die die Methode der Einstellungsfixation verwenden, und er hebt spe-
ziell hervor, daB in ihnen eine Einstellung ganz unabhéngig von der verbalen Instruktion erzeugt wer-
de. Diese Behauptung basiert, wie uns scheint, auf Spezifika der fixierten Einstellung, die wir uns jetzt
genauer ansehen wollen.

In einem nach der Methode der Einstellungsfixation ausgefuhrten Experiment gelangt die Ver-
suchsperson zu einem Endresultat, das von einer fixierten operationalen Einstellung, nicht aber unmit-
telbar von einer Zieleinstellung determiniert ist. Der bestimmende Einflul der Einstellungen des ,,Ba-
sisniveaus” auf das Endresultat offenbarte sich besonders eindrucklich in Untersuchungen von
ChodZava 1960), der Einstellungen auf qualitative Relationen mittels der Methode des ,,Lesens eines
neutralen Schrifttyps* erforschte. Zuerst liell man die Versuchspersonen Worter in lateinischer Schrift,
die fiir sie sinnlos waren, lesen. Dadurch wurden die Versuchspersonen auf das Lesen von lateinischer
Schrift eingestellt. Dann bekamen sie einen in ,,neutralem Schrifttyp* gesetzten russischen Text zu le-
sen. Die Buchstaben dieses Textes waren Konfigurationen, die sowohl im Russischen als auch im La-
teinischen auftreten kénnen. Unter der assimilierenden Wirkung einer fixierten Einstellung lasen die
Versuchspersonen den russischen Text so, als bestiinde er aus sinnlosen lateinisch geschriebenen
»Wortern“. Beispielsweise lasen sie anstatt ,,po¢va* (mompa = Grund) — ,,norba“. Von besonderem In-
teresse ist flr uns eine Serie mit einer sogenannten ,bestimmten Instruktion“, in der man die Ver-
suchspersonen aufgefordert hatte, die Worter in einer bestimmten Sprache zu lesen und sich bewul3t
um die Vermeidung von Fehlern zu bemiihen, ungeachtet einer so strikten Anweisung und trotz des ihr
entsprechenden bewuRten Vorsatzes, die Worter in einer einzigen ganz bestimmten Sprache zu lesen,
kann die Versuchsperson sich nicht von der Assimilationswirkung der zuvor ausgearbeiteten Einstel-
lung freimachen und liest den neutralen Text, als ware er lateinisch geschrieben.
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In den Experimenten von ChodZava kam eine wichtige Eigenschaft der Einstellungen zum Vor-
schein — ihre Ladung mit gegenstandlichem Inhalt. AuBerdem fand man in diesen Experimenten, dal
operationale Einstellungen eine selbstandige Kraft entwickeln und aus der Unterordnung unter eine
Zieleinstellung heraustreten kénnen, wobei sie moglicherweise das Subjekt an der Erreichung des ihm
bewuften Ziels hindern. Anscheinend sind es solche Befunde, aus denen Prangisvili auf die Unabhan-
gigkeit von Einstellung und verbaler Instruktion schlief3t.

Noch etwas weiteres kann PrangiSvili zu seinem SchluB veranlal3t haben: In einer Reihe von Féllen
liel? sich eine fixierte Einstellung sogar dann ausarbeiten, wenn die Versuchsperson extra eine Instruk-
tion bekam, die sie von der GroRen- und Gewichtsschatzung der Einstellungsobjekte ablenkte. So wur-
den in einer Untersuchung von Venger Versuchspersonen gebeten, die Abbildungen auf Zigaretten-
schachteln zu vergleichen und &sthetisch zu bewerten. Sie bekamen wiederholt zwei unterschiedlich
schwere Schachteln in die Hande. Es stellte sich heraus, dal3 die meisten Versuchspersonen eine Ein-
stellung auf das Heben unterschiedlicher Gewichte ausbildeten, obwohl keine direkte Instruktion zum
Gewicht schatzen gegeben war. Kann man aber daraus ableiten, dal die Instruktion berhaupt keinen
EinfluB auf die Bildung der Einstellung hat? Nein.

Es wadre richtiger zu sagen, schreibt ZaporoZec, daB sie sich unter dem EinfluB von zweitrangigen Neben-
bedingungen der gestellten Aufgabe gebildet hat, die die vom Versuchsleiter vorgetragene Anweisung nicht
wiedergibt. (1960, 345)

Erst recht gilt diese Annahme von ZaporoZec fir die Experimente, wo der Horizont der Aufgabe-
bedingungen direkt durch die Instruktion festgelegt wird. Demnach héngt in den Experimenten nach
der Fixationsmethode die operationale Einstellung von der Zieleinstellung ab. Zwischen Zieleinstel-
lung und operationaler Einstellung besteht eine Wechselwirkung: Die Zieleinstellung determiniert die
durchgéangige Stabilitadt der Handlung und legt damit direkt oder indirekt den Horizont der Bedingun-
gen fest, auf welche die operationalen Einstellungen ausgearbeitet werden; die operationalen Einstel-
lungen bilden die Basis unterschiedlicher Realisierungsweisen der Handlung und beeinflussen daher
das Endresultat der Handlung, manchmal, indem sie es entstellen. Es gibt Félle, in denen sich operati-
onale Einstellungen in Zieleinstellungen verwandeln. Dies geschieht bei der Wandlung einer Bedin-
gung in ein Ziel (,,Zielbildung von unten®). Wir erinnern an den jungen Mann, dem, auf dem Sprung
zum Rendezvous, das Anziehen der Schuhe nicht gelang. Die Bedingung, die fiir die Stockung der Re-
alisierung der operationalen Einstellung verantwortlich war, wird durch Objektivation in ein Hand-
lungsziel transformiert. Entsprechend verdndert sich die auf diese Bedingung gerichtete Einstellung.
Sie wird aus einer operationalen in eine Zieleinstellung transformiert und. beginnt nun, die Gerichtet-
heit einer Handlung zu stabilisieren.

Zwischen den Einstellungen der verschiedenen Niveaus bilden sich also bestimmte Wechselbezie-
hungen. Eine Einstellung des einen Niveaus kann auf ein anderes Niveau Ubergehen, sofern der sie in-
duzierende objektive inhaltliche Faktor seinen Ort in der Té&tigkeitsstruktur wechselt. Sinneinstellun-
gen sind an der Selektion von Handlungszielen und damit an der Entstehung von Zieleinstellungen be-
teiligt. Sie wirken auch als Filter gegenuber operationalen Einstellungen. Das Handlungsziel und die
Zieleinstellung ,,fokussieren® ihrerseits die Einstellungen auf dem Sinn-Niveau und auf dem operatio-
nalen Niveau. Operationale Einstellungen kénnen eine gewisse Selbstandigkeit gegenlber Ziel und
Zieleinstellung erlangen, doch niemals sind sie ganzlich unabhéngig von den Einstellungen auf den
libergeordneten Niveaus.

Wir haben in diesem Kapitel versucht, die zentrale Aufgabe unserer Untersuchung zu l6sen: Es
sollte aufgezeigt werden, welchen Ort und welche Funktion die Einstellungsph&nomene in der gegen-
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standlichen Tétigkeit haben. Bei der Analyse der Wechselbeziehungen von Tétigkeit und Einstellung
haben wir die Thesen aufgestellt, daf es unterschiedliche Formen von Einstellungen gibt und dal? die-
se Formen an die objektiven inhaltlichen Faktoren der Tétigkeitssituation gebunden sind, von denen
die Strukturmomente der Tétigkeit abhangen, so daf also die unterschiedlichen Faktoren wesensver-
schiedene Einstellungen induzieren. Von diesen Thesen ausgehend haben wir Einstellungskonzeptio-
nen im Rahmen der allgemeinpsychologischen Tétigkeitstheorie betrachtet. In Korrelation stehend mit
den objektiven Téatigkeitsfaktoren (Motiv, Ziel, Realisierungsbedingungen der Handlung) und mit den
Strukturmomenten des Tatigkeitsprozesses (Tatigkeit, Handlung, Operation, psychophysiologische
Tatigkeitsrealisatoren), ist die Einstellung eine hierarchisch nach Niveaus gegliederte Struktur. Die
Unterscheidung von Einstellungen unterschiedlichen Niveaus basiert auf dem jeweils induzierenden
objektiven Faktor und auf dem Bewuftseinsinhalt (Bedeutung oder personlicher Sinn), den die jewei-
lige Einstellung in der Té&tigkeit zum Ausdruck bringt. Wenn man die Einstellung von dem durch sie
in der Tatigkeit manifestierten Inhalt abldst, so nivellieren sich die Eigenarten der rangverschiedenen
Einstellungen. Man wiirde sich die Untersuchung ihrer spezifischen Funktionen unméglich machen
durch eine derartige unzuldssige Trennung. Eine Bereitschaft, der man den Inhalt entzogen hat, wel-
chen sie in der Tatigkeit zum Ausdruck bringen sollte, ist genau so leer wie ein Wort ohne Bedeutung.

Ein Wort ohne Bedeutung ist kein Wort, sondern ein leeres Gerausch. (Vygotskij)!

Ein Gerdusch ohne Bedeutung verschmilzt mit beliebigen anderen Gerduschen, die es in der Natur
gibt, und ebenso kann eine Bereitschaft ohne Inhalt mit vielerlei Reaktionsbereitschaften verschmel-
zen, die sich in den verschiedensten Bewegungstypen als Tendenzen zur Beibehaltung der Bewe-
gungsrichtung &uern. Erst wenn man Bereitschaften ohne ihren Inhalt sieht, kommt es zur Gleichset-
zung etwa von personlicher Einstellung und sensorischer Einstellung. Diese erscheinen dann gleich-
rangig, da sie ja tatsachlich eine Anzahl formaler Charakteristika gemeinsam haben — wie (brigens je-
de Form der Reaktionsbereitschaft, angefangen von der Bereitschaft eines Neurons bis hin zur Bereit-
schaft einer Person (Erregbarkeit, Dynamizitét, Tragheit, Konstanz, Labilitdt, Reichweite usw.). Wenn
man die Einstellungen nicht mit den objektiven Faktoren und den entsprechenden Struktureinheiten
der Tétigkeit korreliert, wenn man auch den Inhalt nicht berlicksichtigt, der vom Ort des die Einstel-
lung induzierenden objektiven Faktors in der Tatigkeitsstruktur abhéngt, so werden alle Einstellungen
gleich aussehen. Doch die Sachlage &ndert sich erstaunlich, sobald man die Einstellungen mit den ob-
jektiven Faktoren in Beziehung setzt, von denen die Strukturmomente der Tatigkeit definiert und die
entsprechenden Einstellungen induziert werden. Dann kommen die verschiedenen Einstellungsniveaus
zum Vorschein — das Sinn-, Ziel- und Operationsniveau — die alle zur Regulation der gegenstandli-
chen Tétigkeit beitragen.

Funktionale Bedeutung fur die Téatigkeit hat eine Einstellung insofern, als sie den Bewegungsver-
lauf der Tatigkeit stabilisiert, d.h. die Erhaltung der Bewegungsrichtung gewéhrleistet. Folgende
Funktionscharakteristika der Einstellung zeigen an, dal} sie der Bewegungsstabilisator fur eine Tatig-
keit ist.

1) Gleich wie die oben beschriebene Tendenz zur Beibehaltung der Gerichtetheit einer Tatigkeit
zeigt sich auch eine Einstellung beim Normalverlauf der Tatigkeit nicht phanomenal.

2) Gleich wie die Tendenz zur Erhaltung der Bewegungsrichtung. zeigt sich eine Einstellung nur
dann phanomenal, wenn die Tétigkeit in ihrer Entfaltung auf ein Hindernis stoRt. Das kann eine Unbe-
stimmtheit der Reizsituation oder die Notwendigkeit eines schroffen Tatigkeitswechsels sein. Dann
und nur dann dringen die Einstellungen der verschiedenen Niveaus in Gestalt von Phdnomenen an die
Oberfléche.
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Aus dieser Funktionscharakteristik der Einstellungen hat sich ergeben, dalR man bei der experimen-
tellen Erforschung der Einstellungsphanomene als methodisches Hauptprinzip offen oder versteckt die
klnstliche Unterbrechung, gleichsam Stockung, der Tatigkeit einsetzt. Beispielsweise geschieht dies,
indem man bei der Reizdarbietung eine Unbestimmtheit erzeugt, wie etwa in psychophysischen Expe-
rimenten durch sensorisches Informationsdefizit oder wie bei der Darbietung von Rorschach-Tafeln.
Dieses allgemeinmethodische Vorgehen bei der experimentellen Untersuchung der Einstellungspha-
nomene mag noch als ein operationalistisches Argument dafir gelten, daB es legitim ist, die Einstel-
lungen als Stabilisatoren fiir den Bewegungsverlauf der Tatigkeit aufzufassen. gelingt es einem
schlieB3lich, die Sonderfunktion der Einstellung in der Tétigkeit — die Funktion des Stutzens und Erhal-
tens der Bewegungsrichtung der Tatigkeit — deutlich abzuheben, so kann man verhindern, daf3 sich die
Einstellung in den tbrigen Mechanismen der Tatigkeitsregulation ,,auflost”. Wird die funktionale Be-
deutung der Einstellung so bermaRig ausgeweitet, dal sie als der Tatigkeitsregulator schlechthin auf-
gefallt wird, so gerat sie unweigerlich in Rivalitat mit ,,Doppelgangern* wie Ziel, Motiv und Aufgabe.
Anders gesagt, wenn die Einstellung zu dem generellen Tatigkeitsregulator erhoben wird, so ist das
nur scheinbar eine Bereicherung ihrer Funktionen, in Wirklichkeit ist der Verlust ihrer spezifischen
Funktion zu beklagen, die sie eigentlich in der Téatigkeit des Subjekts zu erfillen hat.

Jedes Einstellungsniveau manifestiert sich auf spezifische Weise.

Die Sinneinstellungen — sie bringen einen persénlichen Sinn in der Tétigkeit zum Ausdruck und
stabilisieren die globale Tendenz der Tatigkeit als Ganzer — duBern sich in solchen Phdnomenen wie
,»uberflissigen* Bewegungen und sinnvollen Versprechern. Einstellungen dieses Niveaus &ndern sich
nicht unmittelbar durch den EinfluB verbaler Information. Ihre Umstrukturierung ist immer durch ei-
nen Tatigkeitswechsel vermittelt.

Die Einstellungen des Handlungsniveaus — Zieleinstellungen stabilisieren die Handlung und legen
ihre konkrete Ausrichtung fest. Sie &uflern sich in Phanomenen der Art wie Systemperseverationen,
Tendenz zur Vollendung unterbrochener Handlungen (Zejgarnik-Phédnomen), diversen Wahrneh-
mungs-“Fehlern usw.

Die Einstellungen des Operationsniveaus — die operationalen Einstellungen — liegen dem gewohn-
heitsmaRigen Standardverhalten zugrunde. Zu ihnen gehéren die fixierten Einstellungen, die sehr de-
tailliert von der Uznadze-Schule untersucht worden sind. Bei der Analyse des Mechanismus der opera-
tionalen Einstellungen miissen sowohl die Konzeptionen tiber Wahrscheinlichkeitsprognose als auch
die Bedeutung des Gegenstands, auf den sich die Einstellung richtet und von dem die konkrete Reali-
sationsform der Handlung abhéngt, bertcksichtigt werden. Die operationalen Einstellungen tun sich in
diversen Tduschungsphédnomenen kund wie der Fechnerschen Gewichtstduschung, der Charpentier-
schen Volumen-Gewichts-Tauschung, der funktionalen Gebundenheit usw. Als letztes wird noch ein
Niveau der psychophysiologischen Realisatormechanismen der Einstellungen unterschieden. Um diese
Realisatormechanismen der Einstellung zu erklaren — etwa solche physiologischen Einstellungsaul3e-
rungen wie die sensorischen und die motorischen Einstellungen — benutzen manche Forscher Begriffe
wie ,,operative Ruhe” und ,,Dominante* (Uchtomskij), ,,Abbild eines erforderlichen zukinftigen Er-
eignisses* (Bernstejn), ,,Handlungsresultatsakzeptor (Anochin), ,,neurales Reizmodell* (E.N. Soko-
lov). Wenn man das Niveau der psychophysiologischen Einstellungsrealisatoren abhebt, kann man
auch verstehen, welche realen Griinde einige Vertreter der Uznadze-Schule dazu veranlalit haben, die
Einstellung auf physiologische Mechanismen, z.B. das dynamischen Stereotyp, zu ,,reduzieren”. Hin-
ter dem Anschein einer Mdglichkeit, die Einstellung auf diesen oder jenen physiologischen Mecha-
nismus zu reduzieren, verbirgt sich nichts anderes als die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit, die Ein-
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stellungsph&nomene auch auf dem Niveau der psychophysiologischen Mechanismen, durch die sie re-
alisiert werden, zu erforschen.

Die vorgeschlagene Hypothese, dal? die Einstellung als Stabili-sationsmechanismus der Téatigkeit
hierarchisch nach Niveaus gegliedert sei, ermdglicht eine Antwort auf die Frage, welchen Ort und
welche Funktion die Einstellung in der Tétigkeit eines Subjekts hat. Sie gibt uns ferner die Mdéglich-
keit, den Inhalt und die Spezifik der Einstellungen auf den verschiedenen Niveaus ans Licht zu brin-
gen.



69

Kapitel 111

Befunde Uber Einstellungseffekte in der Experimentalpsychologie des Auslands und ihre
Einordnung in die Hypothese der hierarchischen Niveaustruktur der Einstellung

Ein Prifstein fir jede Hypothese (iber das Wesen der Einstellung ist die Frage, ob es mit ihrer Hilfe
gelingt, die unkoordinierten Fakten und Fiktionen, die sich in der Einstellungspsychologie wahrend ih-
rer langjahrigen Entwicklung angesammelt haben, zu systematisieren. Die unverstandliche Kombina-
tion von extremer begrifflicher Unscharfe mit immer noch wachsender Popularitat des Einstellungs-
begriffs hat in der Psychologie des Auslands bei einer ganzen Reihe von Forschern den legitimen
Wunsch geweckt, sich im Kaleidoskop der mit ,,Einstellung* zusammenhangenden Termini und Pha-
nomene Klarheit zu verschaffen. Daraus sind einige grundlegende kritische Ubersichtsarbeiten ent-
standen (G. Allport 1955; Dashiell 1940; F. Allport 1955; Moscovici 1962; McGuire 1969; Rokeach
1968). In dem Bemihen, den gemeinsamen Kern des Begriffs ,,Einstellung* zu entdecken, haben die
Autoren die geradezu erdriickende Menge von experimentellen Arbeiten, Theorien und Fakten durch-
gemustert, die sich im Ausland im Verlauf der Geschichte des Einstellungsproblems angehéuft hatten.

In allen diesen verallgemeinernden Arbeiten ging es zentral um die Systematisierung der vielge-
sichtigen Einstellungsphanomene. Wir werden in diesem Kapitel auch versuchen, die in mehreren
Richtungen der auslandischen Experimentalpsychologie vorhandenen Befunde Uber Einstellung zu
systematisieren — allerdings stiitzen wir uns dabei auf die Hypothese der hierarchischen Struktur der
Einstellung, des Stabilisationsmechanismus der Téatigkeit.

Den Boden fiir die Erforschung der psychophysiologischen Realisatormechanismen der Einstel-
lung haben die Arbeiten des Leipziger Laboratoriums bereitet. Wie schon erwahnt, hat man dort beim
Untersuchen der Geschwindigkeit des Ablaufs psychischer Prozesse Beobachtungen gemacht, durch
die sensorische und motorische Einstellungen belegt werden. Sie Diskussion zwischen L. Lange und
N.N. Lange, ob die Einstellung ein zentrales oder ein peripheres Phdanomen sei, setzt sich in verschie-
denen Strdmungen der modernen Psychologie fort. In der Entwicklung dieser Diskussion zeichnet sich
weitgehend die Entwicklung der Auffassungen Uber die psychophysiologischen Einstellungsmecha-
nismen ab (Dashiell 1940; Freeman 1940; Mowrer, Rayman & Bliss 1940; Davis 1946; Bruner 1957).
Zu den am weitesten ausgearbeiteten physiologisch orientierten Einstellungstheorien gehoéren vor al-
lem die Konzeptionen von Freeman und F. Allport. Den unmittelbaren AnstoR zu dieser Art des Theo-
retisierens Uber die motorische Einstellung gab das Bedirfnis nach einem objektiven Ersatz flir den
aus der Verhaltenspsychologie ausgetriebenen mentalistischen Begriff der Aufmerksamkeit. Der Beg-
riff ,,Aufmerksamkeit™, bisher gewdhnlich zur Erklarung der Selektivitat psychischer Prozesse heran-
gezogen, wurde faktisch vom Begriff ,,Einstellung” ersetzt. Daraus erklart sich wenigstens zum Teil
der stirmische Aufschwung, den das Einstellungsproblem im Neobehaviorismus erfuhr. Wir wollen
uns kurz mit der Einstellungsauffassung von Freeman und von seinem Nachfolger F. Allport befassen.
Dann werden wir die von Bruner eingeflihrten hypothetischen Mechanismen, die die perzeptuelle Be-
reitschaft vermitteln sollen, darstellen.

Freeman und spater F. Allport nahmen zwar an, daf sie die Einstellung schlechthin zum Gegens-
tand ihrer Analyse héatten. Doch in Wirklichkeit beschaftigten sie sich nur mit den der Einstellung
zugrundeliegenden physiologischen Prozessen. Nach Ansicht von Freeman (1959) ist die Einstellung
ein Faktor, der das Verhalten organisiert und aufrechterhalt. Der Autor unterscheidet zwei Funktionen
der Einstellung hinsichtlich des Verhaltens: die Selektivitat und die Gewahrleistung des koordinierten
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Ablaufs der Verhaltensakte. Nachdem Freeman diese Funktionen der Einstellung unterschieden hat,
versucht er die Frage zu beantworten: ,,Was ist die Einstellung?* Wir versuchen eine Rekonstruktion
der Freemanschen Logik dieser Suche nach dem Wesen der Einstellung. Einstellung ist ein genereller
Zustand des Organismus. Jede phasische Aktivitat spielt sich auf einem tonischen Grund ab. Die ,,To-
nik* geht den phasischen Reaktionen voraus, halt sie in Gang, nimmt an der Umschaltung von einer
phasischen Reaktion zu néchsten teil, verrichtet also die Funktion der Selektion und der Koordination
im Ablauf der Verhaltensakte. Mit dieser Analyse kommt Freeman zu dem SchluB, dal3 eine Einstel-
lung sowohl aus den latenten Anspannungen der Skelettmuskulatur, wie sie reduzierten Reaktionen
dieser Muskeln vorausgehen oder parallel laufen, als auch aus den Feedback-Effekten im Zentralner-
vensystem, die von den diese Muskelspannungen begleitenden Propriozeptionen herrlihren, besteht.
Weiterhin bemerkt er, daR eine Muskelspannung zwei Momente enthélt; eine diffuse oder Grundspan-
nung und eine spezifische Spannungskomponente. Eine globale diffuse Stimmung des Organismus
kann sich infolge eines Lernprozesses oder einer Instruktion zu einer spezifischen Einstellung kon-
zentrieren, die die néchstfolgende Reaktion unmittelbar vorbereitet und dann auch aufrechterhalt. Mit
der Darstellung der von Freeman genannten Einstellungseffekte kann man nur unter einem Vorbehalt
konform gehen. Was Freeman ziemlich genau beschreibt, sind die physiologischen Effekte der Ein-
stellung. Dal} das Tonussystem empfindlich auf eine dem Subjekt gestellte Aufgabe reagiert und an
der Realisation des effektorischen Prozesses teilnimmt, ist unbestreitbar. Doch fiir Freeman erschop-
fen sich die Einstellungseffekte bereits in diesen tonischen Prozessen.

F. Allport (1955) versucht ebenso wie Freeman, den Inhalt des Begriffs ,,Einstellung” in der Spra-
che der Physiologie auszudriicken. AuBerdem benutzt er zur Analyse der Einstellungsph&nomene auch
Thesen der Informationstheorie. Nach Allports Auffassung ist eine Einstellung das physiologische
Aggregat (oder die Struktur), das das Keimstadium eines Verhaltensaktes bildet. Diese unvollendete
Struktur ,,strebt” fortwéhrend einem Gleichgewichtszustand zu. Als physiologische Analoga solcher
Struktren nennt Allport Schwingkreise (umlaufende Echos, Echoschleifen). Er falt also das mit der
Einstellung identifizierte Aggregat als eine in sich geschlossene Struktur auf. Des weiteren vergleicht
er das physiologische Aggregat mit der aktiven Spur einer Situation. Er nimmt an, daft Wahrnehmung
und Einstellung zwei Stadien sind, welche das einheitliche physiologische Aggregat ,,Wahrnehmung —
Einstellung® in der Zeit durchlauft. Ein Ubergang des Aggregats aus dem Stadium ,Einstellung“ in
das Stadium ,,Wahrnehmung* schlief3t folgendes ein:

a) Erganzung der betreffenden Struktur mit Reizinformation, so daB sie sich schlief3t;

b) Erhéhung des Energiegehalts der Struktur bei Eingang der Reizinformation. Sobald das Energieni-
veau des Aggregats eine bestimmte Schwelle erreicht hat, geht das Aggregat aus dem Stadium
»Einstellung® in das Stadium ,,Wahrnehmung* tber. Allerdings kann sich die Energie des Aggre-
gats unter dem Einfluf3 der Reizinformation sowohl erhéhen als auch senken.

Allports ldee, daR die Einstellung als Keimstadium eines Verhaltens gleich einem physiologischen
Aggregat sei, hat viel Gemeinsamkeiten mit Anochins Auffassung von einem ,,bereitgehaltenen Erre-
gungskomplex*, der sich vor der endgiiltigen Ausgestaltung des reflektorischen Aktes selbst ausbildet.
Als Fazit kénnen wir Allports Anschauungen tber die Einstellung zu folgenden Thesen zusammenfas-
sen:

Eine Einstellung ist das Keimstadium eines Verhaltensaktes. Sie bereitet den Verhaltensablauf vor
und erhalt ihn aufrecht. Sie aktiviert eine Reaktion und hemmt eine andere. Die Einstellung ist ein dy-
namisches Aggregat, durch das sowohl das Wahrnehmen als auch das Handeln reguliert werden. All-
ports Bemuhung, Wahrnehmen und Handeln einander anzun&hern, ist das positivste Moment an seiner
Konzeption. Doch der Versuch, die Analyse des Einstellungsproblems auf die Linie des informations-
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theoretischen Ansatzes zu bringen, flhrt letztlich zu einer GberméRigen Universalisierung der Einstel-
lung. Sie verliert dadurch ihren Wert als wissenschaftlich-psychologischer Begriff. Wenn man tber
Allport und seinen Beitrag zum Einstellungsproblem spricht, darf man auf keinen Fall vergessen, daf3
ohne die Arbeiten dieses bemerkenswerten Kritikers Bruners Theorie der perzeptuellen Bereitschaft
nicht entstanden ware.

Die Theorie der perzeptuellen Bereitschaft von Bruner (1957) stellt in der auslédndischen Experi-
mentalpsychologie einen Hohepunkt der Entwicklung des Einstellungsproblems dar. Wir kénnen uns
hier nicht ausfiihrlich mit der Analyse dieser Theorie befassen (siehe dazu Asmolov 1977), sondern
erwéhnen nur die von Bruner unterschiedenen hypothetischen Mechanismen, welche die perzeptuelle
Bereitschaft vermitteln sollen. Bruner schlégt die folgenden vier Mechanismen vor: Gruppierung und
Integration, Rangordnung der Bereitschaft," Selektion einer Entsprechung,’ Filtration.* Der Mecha-
nismus der Gruppierung und Integration liegt der Bildung kategorialer Klassen tiber den im Gehirn des
Subjekts kodierten Ereignissen zugrunde.

Um das Funktionieren dieses Mechanismus physiologisch zu erkléren, zieht Bruner den Begriff der
»cell assemblies” von Hebb heran. Zur Charakterisierung der anatomisch-physiologischen Theorie
Hebbs macht Bruner folgende Bemerkung:

Dies ist im Grunde eine assoziationistische Wahrnehmungstheorie bzw. eine Theorie der neuralen ,,Anrei-
cherung®. Sie nimmt an, daR die gebildeten neuralen Verbindungen die Wahrnehmung von zuvor gleichzei-
tig aufgetretenen Ereignissen erleichtern. Eine Erwartung ist eine zentrale Bereitschaft, die dem sensori-
schen Input vorausgeht. Sie bildet sich im Laufe eines Lernprozesses und basiert auf der Operation eines
Frequenzintegrators. Solche Integratoren kdnnen neuroanatomische Gebilde vom Typ der synaptischen
.Platten sein oder sonst irgendwelche Prozesse, die bei Erregung einer Hirnregion die Wahrscheinlichkeit
der Erregung einer anderer Region erhdhen oder senken.* (Bruner 1957).

Den zweiten Mechanismus, Rangordnung der Bereitschaft, fiihrt Bruner ein, um die Beziehungen
zu erkléren, die sich zwischen verschiedenen Kategorien bilden. Dieser Mechanismus bestimmt die
Zahl der Kategorien, die sich im Moment des Reizeintritts im Zustand der Bereitschaft befinden. Er
basiert auf der Kalkulation der subjektiven Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreten dieses oder jenes
Reizes. Der dritte Mechanismus, die Selektion einer Entsprechung, ist verantwortlich fir die Trans-
formation der am Eingang eines der sensorischen Systeme anliegenden Reizinformation. Sobald die
sensorischen Daten in das sensorische System eingegangen sind, beginnt ein Prozel3 der Abhebung
von informationstragenden Merkmalen, die den bereitgestellten Kategorien entsprechen. Der Mecha-
nismus der Entsprechungsselektion soll eine Mitteilung dariiber ausgeben, wie dhnlich das Signal ei-
ner Kategorie ist und welche Aktionen im Prozel der Informationsaufnahme einzuleiten sind. Folgen-
de Aktionen stehen zur Wahl:

a) Erhohung der Sensibilitat, wenn sich das Signal vorlaufig kategorisieren 1aRt;

b) Senkung der Sensibilitat, wenn die Diskrepanz zwischen Signal und Kategorie so groR ist, dafi3
das Signal nicht der Kategorie zugeordnet werden kann;

c¢) Abbruch der Aktivitat, wenn das Signal kategorisiert ist.

Der vierte von den Mechanismen, die die perzeptuelle Bereitschaft vermitteln, ist die Filtration.
Dieser Mechanismus sortiert die Eingangs Signale und weist sie den entsprechenden cell assemblies
zu, die in unterschiedlichem Grade in Bereitschaft sind. Aufgrund neurophysiologischer Befunde
kommt Bruner zu dem SchluB, dal? Filtration nicht nur auf der Hirnrinde, sondern auch peripher statt-

! Access ordering.
2 Match-mismatch signaling.
% Gating.
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findet. Mit anderen Worten, die Selektion der eingehenden Information vollzieht sich langs des ge-
samten Informationsverarbeitungskanals.

Die von Bruner skizzierten Mechanismen zur Vermittlung der perzeptuellen Bereitschaft sind na-
tdrlich hypothetisch. Doch wir hielten es fiir nétig, uns mit ihnen gerade in dem Abschnitt zu beschéf-
tigen, welcher der Entwicklung der Auffassungen von den psychophysiologischen Einstellungsrealisa-
toren gewidmet ist; denn die Differenzierung dieser Mechanismen hat den Fortgang der Untersuchun-
gen in diesem Bereich der Einstellungsforschung weitgehend festgelegt (Pribram 1975).

Wir Ubertreiben kaum, wenn wir sagen, die Geschichte der Erforschung der ersten Manifestationen
von operationalen Einstellungen sei die Geschichte der Erforschung von ,,Fehlern* des Typs der ,,per-
sonlichen Fehler* von Beobachtern, der Zeitfehler, der Gewdhnungs- und Erwartungsfehler in psy-
chophysischen Experimenten. Schon lange bevor Miiller & Schumann (1889) den Ausdruck ,,motori-
sche Einstellung™ in den psychologischen Wortschatz einfiihrten, war man diesen Effekten der opera-
tionalen Einstellung begegnet. Wir wollen nun prifen, inwieweit es berechtigt ist zu behaupten, hinter
den verschiedenen ,,Fehlern* stehe jeweils eine Bereitschaft des Beobachters zur Ausfiihrung einer be-
stimmten Reaktionsweise. Wir betrachten hierzu das Phdnomen, das in der Psychologie unter der Be-
zeichnung ,,personlicher Fehler eines Beobachters® bekannt ist. Wir wollen hier nicht die ganze Ge-
schichte von dem Assistenten, der 1795 wegen Nachléssigkeit aus dem Greenwich-Observatorium ent-
lassen wurde, wiedergeben -sie findet sich in vielen Anthologien — sondern erinnern nur daran, was
die Aufgabe dieses Assistenten gewesen war: Er sollte den Zeitpunkt des Durchgangs eines Sternes
durch eine Visierlinie bestimmen. Ein erfahrener Beobachter, der diese Aufgabe zu lésen hat, wird
immer mit einem gewissen Vorhalt arbeiten, d.h. er wird den Moment des Sterndurchgangs antizipie-
ren, um mit der Registrierung der Koordinaten zurecht zu kommen. Im Verlauf der Arbeit bildet sich
bei dem Beobachter die Bereitschaft zu einer bestimmten Reaktionsweise heraus. Er ist ndmlich auf
Grund seiner Erfahrung und der Einschéatzung der in der Situation méglichen Ereignisse in der Lage,
den Augenblick des Sterndurchgangs durch die Visierlinie vorherzusehen. Diese Antizipation ist bei
den Beobachtern individuell etwas verschieden. Sie schleicht sich in die MeRergebnisse ein und er-
zeugt den ,,personlichen Fehler”.

Auf eine ganze Traube solcher ,,Fehler stieR Fechner (1860). Die Entdeckung des Zeitfehlers und
der Gewdhnungs- und Erwartungsfehler gehort in die Liste seiner zahlreichen Leistungen. Wenn man
in der Psychophysik vom Gewohnungsfehler spricht, so meint man eine beharrliche Tendenz der Ver-
suchsperson, bei der Messung von Sinnesschwellen in absteigenden Reihen bei der Antwort ,Ja“
(gleich ,,der Eindruck hat sich gedndert”) und in aufsteigenden Reihen bei der Antwort ,,Nein“ zu
bleiben. Dahinter steht eine Konstanztendenz des Urteilenden — seine Neigung, auf unterschiedliche
Reize identisch zu reagieren. Der Erwartungsfehler dagegen hangt mit der Antizipation einer Reizén-
derung zusammen. Infolge dieser Antizipation reagiert die Versuchsperson vorzeitig. Der Zeitfehler ist
durch die zeitliche Sukzession der Reizdarbietungen bedingt. Er verrét sich gewdhnlich in einer Ten-
denz zur Uberschitzung eines spiteren Reizes, wenn dieser mit einem fritheren verglichen werden
mull (Woodworth 1958). In Reinform erhdlt man diesen Effekt nur, wenn man nicht mehr als zwei
Reize darbietet, wobei der Vergleichsreiz dem Standardreiz folgt und ihm objektiv gleich ist. Fechner
(1860) hat den Effekt in Experimenten zum Gewichtschétzen entdeckt. Im Unterschied zu den Erwar-
tungs- und Gewohnungsfehlern wurde der beim Gewichtschéatzen beobachtete Zeitfehler bereits im
vorigen Jahrhundert erstmals als EinstellungsauBerung beurteilt. Man sah die Ursache eines Einstel-
lungsfehlers darin, dall die Versuchsperson die ihr dargebotenen Reize nicht einfach passiv rezipiert,
sondern sich aktiv auf eine bestimmte Einschdtzung des Vergleichsreizes vorbereitet. Hierauf haben
Miiller und Schumann, die Autoren der motorischen Einstellungstheorie, aufmerksam gemacht. Eben-
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so wie Fechner untersuchten sie den Effekt in Experimenten zum Gewichtschétzen. In dem Untersu-
chungszyklus wurde zum ersten Mal das Phanomen analysiert, das unter der Bezeichnung ,,Fechner-
sche Tauschung® in die Psychologiegeschichte eingegangen ist.

Alle diese ,,Fehler sind Effekte der operationalen Einstellung, die im Laufe des Experiments auf die
regelméRig wiederkehrenden Aufgabebedingungen ausgearbeitet wird. Die Organisation des Experi-
ments ist es, die der Versuchsperson die Fehler aufdrangt (die Reihenfolge der Reizdarbietung, die
zeitliche Position des Reizes). Derartige Effekte der operationalen Einstellung, die im 19. Jahrhundert
als Fehler eingestuft wurden, (ibten auf die Entwicklung der Experimentalpsychologie nicht weniger
Einflul aus als die Konstruktion der Schwellenmethoden und die Untersuchung der Reaktionszeit.

Zur Stltzung dieser Behauptung machen wir einen kleinen Exkurs und versuchen zu zeigen, dal® durch
die Erwartungs- und Gewdhnungsfehler letztlich das Gesicht der modernen Psychophysik verandert
worden ist. Das Interesse der Psychophysikforscher hat sich ndmlich verlagert: von der Analyse der
Reizsituation zur Analyse des Beitrags der zentralen aullersensorischen Faktoren zu der resultierenden
Reaktion (Asmolov & Michalevskaja 1974). Dal} die Vertreter der klassischen Psychophysik die sich
lastigerweise beim Messen von sensorischen Schwellen ins Experiment eindrdngenden Verzerrungen
gern als Fehler abtaten, liegt daran, dal’ diese mit der Antizipation des Subjekts zusammenhéngenden
Effekte nicht in dem Prokrustesbett des Schemas ,,Einwirkung auf das Rezeptorsystem — subjektives
Antwortphdnomen* unterzubringen waren. Die verschiedenen ,,Fehler” bewiesen die Unangemessen-
heit des zweigliedrigen Analyseschemas fiir den realen Untersuchungsgegenstand und erinnerten stén-
dig an die Existenz des Subjekts, also daran, da3 der Reiz fiir sich genommen in der realen Situation
niemals vollstdndig die Reaktion determiniert, sondern

auf Elemente der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einwirkt, die zur Einheit der dem Menschen ge-

stellten Aufgabe und der im gegebenen Augenblick ausgestalteten Umstande zusammengeschlossen sind.

»Reiz" ist eigentlich ein relativer Begriff. In jedem Moment treten dulere Einwirkungen in Verbindung mit

Spuren von scheinbar nachhallenden Prozessen und — was die Hauptsache ist — mit den ,,Keimen* zu Hand-

lungen, die gleichsam bereitgestellt werden fiir noch nicht eingetretene, aber erwartete Ereignisse. (Gellers-

tejn 1966, 155).

Ein Reiz im psychophysischen Experiment macht da keine Ausnahme; denn auch dort hat die
Versuchsperson eine ganz bestimmte Aufgabe zu l6sen, in diesem Fall eine sensorische Aufgabe,
namlich die Entdeckung oder Diskrimination eines Signals. Bei einem Experiment zur Schwellenmes-
sung hat die Versuchsperson eine spezifische Schwierigkeit zu tberwinden, ndmlich ein Defizit an
sensorischer Information. Wenn die Versuchsperson die Wahrscheinlichkeitsstruktur der Reizfolge
beherrscht und die Bedeutsamkeit der ihr gestellten Aufgabe in Rechnung stellt, so kann sie mit der
Schwierigkeit fertig werden, indem sie das Erscheinen des Signals prognostiziert und entsprechend ih-
rer Prognose reagiert, wobei die Antwort richtig oder falsch werden kann. Die genannten Faktoren de-
finieren eine Einstellung der Versuchsperson bei der Schétzung des Signals. Im Falle des sensorischen
Informationsdefizits treten sie in den Vordergrund und determinieren die Reaktion. Die dabei auftre-
tenden Erwartungsfehler, Gewohnungsfehler usw. sind das Symptom der Antizipation seitens der Ver-
suchsperson. Die Antizipation stiitzt sich auf die Wahrscheinlichkeitsstruktur der Reihe und die vor-
handene unterbestimmte Information. Durch Antizipation und die auf ihr basierende bestimmte Reak-
tionsbereitschaft wird die Unbestimmtheit reduziert. Es hat hundert Jahre gedauert, bis der Gedanke,
dall hinter den Fehlern die Aktivitadt des Subjekts steckt, im BewuBtsein der Forscher einen festen
Platz gefunden hat. Erst nach dem Krieg haben die Wahrnehmungsforscher in Amerika unverhofft
entdeckt, daf3 ein nicht unwichtiges Detail aus ihrem Blickfeld entschwunden war — das Subjekt. Diese
Entdeckung spiegelt sich in dem Titel eines Aufsatzes von G. Klein (1949) wider: ,,Wo ist der Wahr-
nehmende?* Nachdem die Forscher den Verlust bemerkt hatten, begannen sie, wie es in solchen Féllen
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h&ufig geschieht, den Schuldigen zu suchen. Und sie haben ihn gefunden. Es war Fechner. Er habe die
Forderung nach Fehlerelimination bei der Suche nach dem unverfalschten Zustand des Perzepts zum
Dogma erhoben, sagten die Kritiker des psycho-physischen Zugangs zur Wahrnehmung.

In der zukiinftigen Forschung sollten wir meines Erachtens diese konstanten Fehler maximieren und aufho-

ren, sie in der alten Weise als Fehler zu bezeichnen. Es ist unser (Hervorhebung durch A.A.) Fehler, und

nicht der Fehler der Versuchsperson. (Broker 1951, 122)

So brachte Broker die neue Sicht der ,,Fehler zum Ausdruck. Es dauerte aber noch ziemlich lan-
ge, bis man in der Psychophysik hinter diesen ,,Fehlern“ die Einstellung sah. Die Notwendigkeit, im
psychophysischen Experiment sensorische und aufersensorische Information zu unterscheiden, wurde
endgultig erst in den funfziger Jahren von Swets, Tanner, Birdsall und Green erkannt. In der Signalde-
tektionstheorie, die sie entwickelt haben, werden getrennt: ein Kriterium, auf Grund dessen der Beob-
achter entscheidet, ob das Signal anwesend war oder nicht, und d [sic!], ein ,reines* Mal} der Emp-
findlichkeit. Aber was ist das Kriterium? Die Antwort darauf wurde in den Untersuchungen von
Broadbent (1970) und Mackworth (1971) vorbereitet und dann in der Arbeit von Kahneman (1975)
gegeben. Kahneman kam bei einer vergleichenden Analyse der modernen Aufmerksamkeitstheorien
und der Signaldetektionstheorie zu dem SchluB, dal das Kriterium die perzeptuelle Bereitschaft im
Sinne von Bruner sei. Die Geschichte der ,,Fehler ist damit noch nicht zu Ende. Nach unserer Ansicht
zeichnet sich eine mogliche Perspektive zur Untersuchung der operationalen Einstellung in Abh&ngig-
keit von der Tatigkeit des Subjekts in den Arbeiten von Bardin ab. In diesem Untersuchungszyklus
wird nachgewiesen, dalk eine Schwelle von Aufgabe und Handlungsweise der VVersuchsperson abhéngt
(Bardin 1976).

Mehr als ein Jahrhundert muf3te vergehen, bis man bei der Erforschung der sensorischen Prozesse
die Bedeutung der operationalen Einstellungseffekte erkannte. Sie waren aber schon viel friiher von
Wertheimer (1925) thematisiert worden. Er hatte eine ,,0bjektive Einstellung“ als einen Faktor der
Wahrnehmungsorganisation definiert. Ebenfalls den Einstellungseffekten gewidmet ist ein breit ange-
legter Zyklus von Experimenten Luchins' (1941, 1957, 1973). Dieser Autor studierte die Wirkung von
stereotypen Einstellungen, also der Bereitschaft, friher ausgearbeitete Handlungsweisen auf die L6-
sung neuer Probleme zu Ubertragen. Wie im weiteren dargestellt wird, hatten auch N. Maier (1930),
der die ,,gewohnheitsmaRige Ausrichtung“ des Denkens untersuchte, und Duncker, der eine ganze
Reihe von Experimenten auf die ,,funktionale Gebundenheit* ansetzte, mit den Effekten der operatio-
nalen Einstellung zu tun.

Wertheimer unterscheidet neben anderen Faktoren der Wahrnehmungsorganisation zwei Arten der
»momentanen Einstellung“, die subjektive und die objektive. Ein Beobachter kann sich subjektiv auf
eine bestimmte Anordnung von Reizen einstellen. Er kann sich z.B. darauf einrichten, auf der Schu-
mann-Tafel ein Kreuz zu sehen. Dies kennzeichnet Wertheimer als eine subjektive Einstellung. Unter
einer objektiven Einstellung versteht er die Bereitschaft des Subjekts, Reizvorlagen gemal der Nach-
wirkung vorangegangener Anordnungen zu strukturieren. Eine objektive Einstellung wird von den
vorhergehenden situativen Bedingungen aufgedréngt, sie ist eine Art Perseveration. Sie hindert das
Subjekt, seine Sehweise einer nichteindeutigen Konfiguration zu wechseln, legt es auf eine Sehweise
fest. Auf Einstellungseffekte dieser Art stieR Koffka (1911) in Experimenten zum freien Assoziieren.
Er machte die Beobachtung, dal3 eine Versuchsperson beim freien Assoziieren die Tendenz entwickeln
kann, auf die Reizworter mit Synonymen zu antworten. Die beharrliche Tendenz zum Reagieren in
gewohnter Weise von Koffka ,,latente Einstellung“ genannt — (ibertrégt sich von einer Aufgabe auf die
andere und hemmt die Bildung einer neuen, dem aktuellen Problem angemesseneren Reaktionsweise.
Maier hebt hervor, daR der von Koffka eingeflihrte Begriff ,latente Einstellung” seinem Begriff der



75

Ausrichtung des Denkens entspricht (Maier 1930). In seinen Versuchen zeigt Maier, dal} eine ,,ge-
wohnheitsmaRige Ausrichtung“ — das Festhalten an einem im Versuch einmal entworfenen Lsungs-
weg- das Finden der richtigen Losung behindert.

Es kann sein, dal} jemand an einem Problem nicht deswegen scheitert, weil er es nicht I6sen kénnte, son-
dern deswegen, weil ihn gewohnheitsmaRiges Handeln am Entwurf der richtigen Lésung hindert. (Maier
1965, 512).

Wir wollen hier nicht l&nger bei den Experimenten von Maier selbst verweilen, sondern die Unter-
suchungen von Luchins darstellen, in denen Maiers Gedanke von der gewohnheitsmaRigen Reaktions-
tendenz als 16sungshemmendem Faktor in eine pragnante Operationalisierung umgesetzt worden ist.
Luchins untersuchte die Wirkung stereotyper Einstellungen auf das Problemldsen. Luchins Problem
mit den Wassergefaen (UmgieRproblem) ist so bekannt, dal wir nur ganz knapp auf das Verfahren
einzugehen brauchen, mit dem Luchins den Einstellungseffekt produzierte. Der Effekt wird Ubrigens
manchmal auch als ,,blind machender Effekt einer stabilen Einstellung* bezeichnet. Die Versuchsper-
son wird aufgefordert, eine Reihe von Aufgaben im Kopf zu I6sen. In jeder Aufgabe soll sie eine be-
stimmte Menge Wasser unter Benutzung von zwei oder drei Gefalien abmessen. Angenommen, sie hat
zwei GefaRe zur Verflgung, eines mit 29 Liter und eines mit 3 Liter Inhalt, und damit soll sie genau
20 Liter abmessen. Diese Aufgabe kann nach der Regel ,,A - 3 B“ geldst werden (A bezeichnet das
GefaR, das 29 Liter fallt, B das Dreilitergefal). Nach einer kleinen Einlibung bekommt die Versuchs-
person eine Einstellungsserie von Aufgaben, die beispielsweise alle nur nach der Regel ,,.B - A -2 C*
zu losen sind. Die Einstellungsserie enthélt sechs Aufgaben. Dann folgen zwei kritische Aufgaben, die
man sowohl nach der alten Regel ,,B - A - 2 G* als auch direkter, etwa nach der Regel ,,A - B* oder
nach der Regel ,,A + B“, ldsen kann. Nach den kritischen Aufgaben kommt eine Aufgabe zur ,,L6-
schung®. Diese kann nur auf eine einzige Weise geltst werden, etwa nach der Regel ,,A - B¥. Zum
Schluf® werden noch einmal zwei kritische Aufgaben gegeben, um zu sehen, ob sich die Versuchsper-
son von der nach der Einstellungsserie tber sie herrschenden stereotypen Einstellung frei gemacht
hat.*

Luchins konnte mit dieser Methode die Mechanisierung von Einstellungen verfolgen und Faktoren
herausfinden, die das Aufkommen stereotyper Einstellungen verhindern. Er gab folgende Definition
der Einstellung:

Eine Einstellung oder Gewdhnung erzeugt einen mechanisierten BewuBtseinszustand, namlich eine Blind-

heit gegeniiber den Aufgaben: Sie verhindert, da man jede Aufgabe in ihrer eigenen Besonderheit sieht

und verleitet einen zur mechanischen Benutzung des bereits eingesetzten Verfahrens. (Luchins 1942, 15).
Nach Ansicht von Luchins kénnen dem Einstellungseffekt verschiedene psychische Prozesse zugrunde
liegen. Ein Grund ist vor allem, dal3 die Versuchsperson die Regel findet, nach der sich die erste Auf-
gabe I6sen laRkt, und diese Kegel dann auf die anderen Aufgaben ubertragt, wobei die stereotype Ein-
stellung auf einer mechanischen Perseveration der zuerst gefundenen Ldsungsweise beruht. Nach der
Mechanisierung der Einstellung sind die Versuchspersonen nicht mehr fur die Gesamtheit des in den
Problemen Gegebenen zugénglich, sondern nur noch fiir Gegebenheiten, die mit der bereits verwende-
ten VVorgehensweise in Einklang stehen. Besonders plastisch zeigt sich diese Eigenschaft der stereoty-
pen Einstellung in den Lésungsversuchen bei der kritischen neunten Aufgabe, die nur im direkten Ver-
fahren l6sbar ist. Die Versuchspersonen sehen den grundlegenden Unterschied dieser Aufgabe nicht,
versuchen, sie indirekt zu I6sen und scheitern. Nach ihrem Ort in der Tatigkeit gehtren die stereotypen
Einstellungen — die Bereitschaft, fixierte Losungsweisen einzusetzen — zu den operationalen Einstel-

* Die Methode von Luchins und die Methode der Einstellungsfixation nach Uznadze haben eine Reihe Gemeinsamkeiten.
Eine vergleichende Analyse beider Methoden hat der Kanadier Hritzug (1975) vorgelegt.
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lungen. Gewdhnlich wirken sie nur innerhalb eines Experimentes und sind daher ihrem Inhalt nach si-
tuationsgebundene Einstellungen. Allerdings kénnen sich solche stereotypen Einstellungen verfestigen
und in die Klasse der gegenstandsbezogenen operationalen Einstellungen tbergehen. Luchins meint,
dafi3 die in der Schule Ubliche Methode, Aufgaben eines Typs reihenweise 16sen zu lassen, langlebige
rigide Einstellungen erzeugt. In allen eben dargestellten Untersuchungen wurde vor allem das subjek-
tive Moment der operationalen Einstellung thematisiert, nd&mlich die Bereitschaft, bei der Lsung einer
Aufgabe oder bei der Wahrnehmung eines Reizes ein bestimmtes Verfahren einzusetzen, das in der
Vorerfahrung gewonnen wurde. Wir miissen aber daran erinnern, daf die konkrete AuBerung der Be-
reitschaft zu einer bestimmten Reaktionsweise von dem objektiven gegenstandlichen Moment der ope-
rationalen Einstellung abhéngt. Dies ist die funktionale Bedeutung, die in den antizipierten Aufgabe-
bedingungen steckt.

Dal der von Luchins untersuchte Einstellungseffekt und die in Dunckers Experimenten analysierte
funktionale Gebundenheit in Verbindung stehen, weist der holldndische Psychologe Van de Geer
nach. Die funktionale Gebundenheit ist auch der Effekt einer Einstellung, bemerkt VVan de Geer. Ge-
nauer gesagt, ist die funktionale Gebundenheit ein Charakteristikum des Objekts, wéhrend durch die
Einstellung eher die Versuchsperson zu charakterisieren ist. Doch ist der Unterschied nicht erheblich;
denn man kann sagen, jemand, der bei den UmgielRproblemen eine starke Einstellung entwickelt, neigt
eben dazu, die Aufgaben zu sehen als ,,Aufgaben, die nur mit diesem einen Verfahren lésbar sind*
Van de Geer 1957, 69). In der Tat gehdren das subjektive Moment der operationalen Einstellung, ndm-
lich die Bereitschaft, einen bestimmten Losungsweg aus der Vorerfahrung zu Gbernehmen, und das
objektive Moment, das in der Bedeutung ,,eine Aufgabe, die nur auf diesem einen Wege geldst werden
kann“ enthalten ist, untrennbar zusammen.

Wir haben also eine ganze Reihe von friiher isolierten Befunden integriert, indem wir sie als Effek-
te der operationalen Einstellung sehen. Es sind dies die bei der Erforschung der sensorischen und per-
zeptiven Prozesse entdeckten ,,Fehler” verschiedener Art, die Synonymtendenz beim freien Assoziie-
ren, die Neigung zur Ubertragung einer alten Losungsweise auf eine neue Aufgabe, das Phanomen der
funktionalen Gebundenheit.

Befunde, die sich den Effekten von Zieleinstellungen zurechnen lassen, erhielt man zuerst, ganz
ohne Absicht, bei der Erforschung des Tempos psychischer Prozesse und bei der Untersuchung des
willkirlichen Lernens. Wir haben schon erwahnt, dall die Nachfolger Wundts, die sich mit der Reakti-
onszeit befaldten, auf Befunde gestoRen waren, die sie zur Unterscheidung von zwei Einteilungstypen,
der sensorischen und der motorischen, veranlaiten Reaktionszeitunterschiede sollten so erklart wer-
den. Bei der Diskussion um mogliche Ursachen des Reaktionszeitunterschieds zwischen sensorischen
und motorischen Reaktionen blieb allerdings die Frage auBer acht, welchen Einflul3 die zu der einen
oder der anderen Einstellungsform fiihrende Instruktion auf das Reaktionstempo hat. Der Kern dieser
im 20. Jahrhundert vom Neobehaviorismus aufgenommenen Diskussion kann in der Frage ausge-
drickt werden: Was steckt hinter der Vorbereitungsperiode — eine Erwartung (Antizipation eines Sig-
nals) oder ein Vorsatz (Antizipation einer Antwort)?* Einer der Griinde dieser Diskussion ist, da man
in der Forschung den Einflul® der Instruktion auf Tempo und Verlaufsform der psychischen Prozesse
nicht beachtet hat. Als Vygotskij am Beispiel der Reaktionszeitforschung die im vorigen Jahrhundert
entstandene Lage skizzierte, machte er die Bemerkung: Der Experimentator erzeugte per Instruktion
diese oder jene Einstellung und

® Siehe dazu Gibson 1941; Davis 1946.
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pflegte dann die naive Annahme zu machen, daf® der ProzeR vollkommen genau so ablaufe, als wenn er von
selbst, ohne Instruktion, in Gang gekommen ware. Die unvergleichliche Eigenart des psychologischen Ex-
periments blieb ganzlich auler acht. (Vygotskij 1960, 77).

In der Physiologie herrschte kein geringerer Grad der Gleichgultigkeit gegeniiber dem EinfluR des
antizipierten Endresultats auf die Ausrichtung des Verhaltens. Unbemerkt blieb der Gegensatz zwi-
schen dem Interesse des physiologischen Forschers an den Mechanismen und dem Interesse des le-
benden Organismus an den Resultaten (Anochin 1969, 201). Jetzt mag es als etwas Seltsames, ja Ein-
maliges erscheinen, daf} sich den Untersuchern, die nach den Ursachen fur die Reaktionszeitunter-
schiede fahndeten, nicht einmal die Frage stellte, welchen EinfluB die Instruktion bzw. die durch sie
induzierte Einstellung auf die psychischen Prozesse hat, und daf erst 1895 Kiilpe die Annahme mach-
te — wir betonen: die Annahme! — daR die Reaktionen in Reaktionszeitexperimenten je nach der Vor-
bereitung der Versuchsperson verschieden sind. Spater wurde diese Behauptung fast Wort fur Wort
von Watt wiederholt:

Die sensorische und die motorische Reaktion hadngen nicht von der Art des Experiments ab, im Anschluf}
an das sie realisiert wurden, sondern von der Art der gegebenen Vorbereitung. Hier haben wir den Unter-
schied zwischen dem, was wir die Aufgabe nennen, und der bloRen Reproduktionstendenz. (Watt 1966,
262; zit. nach Humphrey 1965, 68).6

Kilpes ldee, die von Watt, Ach und anderen Vertretern der Aufgabenpsychologie weiterentwickelt
wurde, war, den EinfluR der Aufgabe und der durch sie induzierten Einstellung auf die psychischen
Prozesse aufzudecken. Die Assoziationspsychologen haben diese Annahme erst mit grof3er Verzoge-
rung rezipiert und dann insbesondere auf den psychischen Prozel? des Einprégens Ubertragen. Wie die
Vertreter der klassischen Psychophysik ,,reine Empfindungen® zu erfassen suchten, so richteten die
Gedéchtnisforscher, voran Ebbinghaus, ihr Bemihen auf ,reine” Gesetze des Gedachtnisses. Es ist
daher nicht verwunderlich, daf’ auch in der Ged&chtnisforschung die Effekte der Zieleinstellung ent-
weder nicht beachtet oder aber als Artefakte angesehen wurden. Doch nach einer Bemerkung von Ru-
binstejn

beruht das klassische Assoziationsexperiment von Ebbinghaus und seinen Nachfolgern praktisch niemals
nur auf assoziativen Bindungen, sondern schlielt immer auch eine Einstellung ein, wenngleich sich die Au-
toren dariiber nicht klar sind. Diese Einstellung wird vom Experimentator erzeugt, wenn er der Versuchs-
person die Anweisung zum Einprégen gibt. (Rubinstejn 1946, 296)

Die Effekte der Zieleinstellung wurden bei den Gedachtnisprozessen, ebenso wie in der Reaktions-
zeitforschung, zuféllig entdeckt. Ein von Rodoslavovié (1907) beschriebener Fall ist bereits als klas-
sisch in die Geschichte der experimentellen Psychologie eingegangen: Eine Versuchsperson behielt
von einer 46 mal dargebotenen Silbenreihe nichts — und zwar bloR deswegen, weil sie nicht wufte, daf3
sie sie behalten sollte. Als sie die Anweisung des Versuchsleiters verstanden hatte, lernte sie die Sil-
benreihe im Laufe von sechs Darbietungen. Spater zeigte sich in Untersuchungen von Meumann
(1912) und von Reed (1918) (siehe dazu Smirnov 1945) ein Effekt der Zieleinstellung auf die Selekti-
vitat des Behaltens. Den Versuchspersonen in diesen Untersuchungen wurde angekindigt, daB sie von
jedem dargebotenen Silbenpaar nur die zweite Silbe reproduzieren miften. Solche Instruktionen ve-
ranlalten die Versuchspersonen, sich die Erstglieder der Silbenpaare nicht einzuprdgen, und zwar in-
duzierte die Instruktion eine nichtbewulite Einstellung zum Einprégen nur der Zweitglieder. Die Ver-
suche &hneln den im vorigen Kapitel geschilderten Versuchen Kilpes, in denen durch eine Zieleinstel-
lung die Selektivitat der Wahrnehmung beeinfluBt wurde. In Experimenten dieser Art wird die Ziel-
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einstellung nur nach ihrem Endeffekt auf die psychischen Prozesse beurteilt. Hierher gehdren auch die
Arbeiten von Brunswik zur Wahrnehmungskonstanz. Sie zeigen: Wenn die durch Instruktion induzier-
te Einstellung auf die Wahrnehmung von Merkmalen eines wirklichen Objekts zielt, so werden die
Merkmale als konstant wahrgenommen. Wenn sie jedoch auf die Charakteristika einer Projektion des
Objekts ausgerichtet ist, d.h. wenn dem Subjekt das Ziel gesetzt ist, die projizierte GroRe oder Form
des Objekts zu erfassen, so ist die Wahrnehmung weniger konstant (Brunswik 1956). All diese Expe-
rimente

haben zur Weiterentwicklung des Begriffs der Einstellung beigetragen. Aus ihnen haben wir aber mehr dar-
Uber erfahren, wie die Einstellung das Handeln, beeinfluf3t, als was sie ist. (Vinacke 1952; zit. nach Pran-
gidvili 1967, 30).

Die ersten Arbeiten, die unser Wissen tber das Wesen der Einstellung klaren halfen, waren die von
Watt (1905) und von Ach (1905). In diesem Untersuchungszyklus wurde die Hauptbasis der assoziati-
onistischen Psychologie attackiert: das als Mechanismus des Denkens verstandene Assoziationsprin-
zip. Die Hervorhebung der Aufgabe als selbsténdiger psychologischer Analyseeinheit ist Watts Leis-
tung. Er beschrieb den Effekt der Aufgabe in Versuchen, in denen die Methode de» gerichteten Asso-
ziierens in Verbindung mit introspektiven Berichten und Reaktionszeitmessungen eingesetzt worden
war. In der Regel wurden mehrere verschiedene Aufgaben zu einem und demselben Reiz gegeben.
Beispielsweise legte man der Versuchsperson ein Wort auf einem Kartchen vor und bat sie, mit einem
Wort zu antworten, das in einer festgesetzten Beziehung zum Reizwort stand. Das verlangte Wort soll-
te etwa einen Teil eines Ganzen bezeichnen usw. Watt betont, dall der Denkprozel3 hauptsdchlich da-
von abhangt, wie addquat die Versuchesperson in der Vorbereitungsphase die Aufgabe auffal3t. Den
nach der Akzeptierung der Aufgabe bei der Versuchsperson eintretenden Zustand nannte Watt ,,Ein-
stellung®. Die Aufgabe und die durch sie induzierte Einstellung leiten den bewufiten ProzeR ein. Die
Aufgabe bewirkt eine Selektivitdt des Denkprozesses, ihre Einleitungsfunktion besteht darin, dal? sie
den Spielraum der Assoziationsantworten einschrankt. Wahrend ihrer Wirkung braucht die Aufgabe
selbst der Versuchsperson gar nicht standig bewuf3t zu sein.

In einem Fazit der Untersuchung von Watt legt Humphrey das Schwergewicht auf drei Schlu3fol-
gerungen:

a) Daher kdnnen wir Assoziation (Reproduktionstendenzen) von MOTIV (Aufgabe) unterscheiden.
b) Die Aufgabe wirkt gewohnlich nichtbewuft.
c) Sowohl Aufgabe als auch Assoziation sind fiir das Denken unentbehrlich. (Humphrey 1965, 66)’

Es springt ins Auge, daR Watt Motiv und Aufgabe nicht trennt. Mit dieser Bemerkung kommen wir zu
den Arbeiten von Ach.

Nach den Untersuchungen Watts war Klar geworden, daB eine in den Assoziationsstrom geworfe-
ne Aufgabe selektiv das Reproduktionstempo beeinfluf3t, einen Teil der Reproduktionstendenzen un-
terdriickt, einen anderen Teil verstarkt. 1905 erschien Achs Monographie ,,Uber die Willenstatigkeit
und das Denken®. In ihr wird die Erforschung des Willensproblems auf experimenteller Grundlage an-
gegangen. Ach versuchte den Zusammenhang von Aufgabe und Reproduktionstendenzen zu prazisie-
ren. Er stellte die Frage: ,,Auf welche Weise bringt ein von der Versuchsperson akzeptiertes Ziel die

® Das Original bei Humphrey (zit. Ausgabe 1951, 67-68) ist nicht ganz klar. Es lautet: ,, The class, i.e. sensorial or motor
reaction, is not determined by the nature of the experiment after it has been made, but by the nature of the given prepara-
tion. Here we have the difference between what we call the task and the mere tendency to reproduction...” (W. M.)

" Im Original bei Humphrey (zit. Ausg. 1951) sind die Punkte mit 1 d) — f) bezeichnet. Sie lauten:*“d) Hence we can dis-
tinguish Association, reproductive tendencies, from Motive, task. ) The task ordinarily works unconsciously (confirmed
by Messer). f) Both task and association are necessary for thinking.” (FuRnote des Ubersetzers)
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ihm entsprechenden Akte hervor?* Die von einer Zielvorstellung ausgehende Wirkung nannte Ach de-
terminierende Tendenzen. Sie zeigen sich besonders auffallig, wenn eine Versuchsperson auf einen
unerwarteten Reiz reagiert, als wére es ein erwarteter Reiz. Ach gibt folgende Definition der determi-
nierenden Tendenz:

Das sind Einstellungen, die im Unbewul3ten wirken, die von der Zielvorstellung ausgehen und auf die

kommende Bezugsvorstellung gerichtet sind und die zum spontanen Auftreten der determinierten Vorstel-

lung fiihren (Ach 1905; zit. nach Ancyferova 1966).
Wir erinnern daran, daf® die Assoziationisten vor der Zeit von Achs Arbeiten versucht haben, die Ge-
richtetheit der psychischen Prozesse mit Hilfe von zwei Mechanismen zu erkldren: den Reprodukti-
ons- und den Perseverationstendenzen. Im Unterschied zu ihnen entwickelte Ach die Konzeption von
der determinierenden Tendenz als dem Hauptmechanismus der psychischen Prozesse, von dem die
Gerichtetheit des Bewultseins bestimmt wird. Nach seiner Theorie sind es die determinierenden Ten-
denzen, die dem Denkprozel? Zielgerichtetheit und Ordnung verleihen. Achs Idee von der Rolle des
Ziels in der Verhaltenssteuerung paft nicht zu den Ideen der Assoziationspsychologie. Sie wurde als
tiberflussige Idee bezeichnet, und bald wurde ihr ,.ein Scheiterhaufen errichtet”. Unter den diversen]
Anschuldigungen ragte der Vorwurf des Teleologismus hervor. Mit einer geradezu schon beneidens-
werten RegelmalRigkeit traf dieser Vorwurf alle Forscher, die es wagten, dem Ziel die Schlussel-
Stellung in der Verhaltenssteuerung einzurdumen. Achs Los teilten Tolman, Wiener und Bernstejn.
Diese Lage bestand,

bis die Anschauungen eine Umwalzung erfuhren, die es mdglich machte, teleologische Begriffe als metho-

dologischen Schliissel zu verwenden, um Tiren zu 6ffnen, die der Wissenschaft zuvor verschlossen waren.

(Ackoff & Emery 1974, 9).

Wir wollen mit dieser Feststellung keineswegs einer berechtigten Kritik an Achs voluntaristi-
schen Anschauungen entgegentreten. Doch im Augenblick ist es fur uns wichtiger, Achs Leistungen
statt seiner Irrtlimer hervorzuheben. In diesem Zusammenhang ist es fiir uns auch wichtig zu klaren,
welche Stellung Watt und Ach zu der bereits erwahnten Diskussion um die Frage, ob den Einstellun-
gen motivierende oder nur steuernde Kraft zukomme, bezogen haben. Man hat Grund zu der Annah-
me, dafl} die Diskussion sich an der in der Wirzburger Schule vertretenen Auffassung des Zielfaktors
(Aufgabeneinstellung bei Watt, determinierende Tendenz bei Ach) entziindete. Das Ziel wurde dort
namlich als ein Faktor mit gleichzeitig Antriebs— und Steuerungskraft gesehen. Nach der Einfiihrung
des Zielfaktors in die Psychologie waren die beiden Momente anfénglich noch verschmolzen. Watt
unterschied daher nicht zwischen Aufgabe und Motiv, und Ach machte lediglich den Vorbehalt, daf}
die determinierende Tendenz keine Erscheinung des Willens sei, der ja nur dann Antriebskraft sei,
wenn er unter dem EinfluB eines Befehls oder einer Suggestion freigesetzt werde. In Achs Experi-
menten wurde, wie oben dargestellt, nur der EinfluR der Zieleinstellung, jedoch nicht des tibergeordne-
ten Niveaus der Einstellungsdetermination, auf gewiesen. Die Aufgabe steuert den Denkprozel3, doch
sie motiviert ihn nicht. Die Verschmelzung des Antriebs- und des Steuerungsaspektes der Einstellung
war zeitbedingt, insofern Aufgabe und determinierende Tendenz die einzigen Begriffe waren, mit de-
nen sich die Existenz eines flr das Verhalten mageblichen Zielfaktors im weitesten Sinne des Wortes
abbilden lieR. Die Verschmelzung von Antriebs- und Steuerungsaspekt im Zielfaktor I6ste spater die
Diskussion dartiber aus, ob die Einstellung motivierende Kraft besitze.

Mit Achs Arbeiten stehen die Untersuchungen von Lewin in engem Zusammenhang. Blickt man
durch das Prisma der Niveaukonzeption der Einstellung auf diese Untersuchungen, so kommt man zu
dem Urteil: Sie enthalten die exakteste Phanomenbeschreibung der Zieleinstellung, sie akzentuieren
die Bedeutsamkeit der ,,Begegnung“ eines Quasibediirfnisses mit einem Ding, das Anreizcharakter
hat, im Hinblick auf die Entstehung einer Bereitschaft des Subjekts, und sie geben auch eine Darstel-
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lung der Transformation einer Zieleinstellung in eine operationale Einstellung. Lewin entwickelte sei-
ne theoretischen Vorstellungen bei der experimentellen Kritik an Achs Untersuchungen zur Willens-
stirke und bei der Prézisierung von Achs Ansichten ber die determinierenden Tendenzen. In einer
Arbeit zum Einstellungsproblem von Hertzog & Unruh (1975, 152) wird darauf hingewiesen, daf}

Lewin (1959) die Konzeption der determinierenden Tendenz der Idee der Einstellung anndhert. Die mit der
Bedurfnisbefriedigung verbundenen Objekte kdnnen eine determinierende Tendenz induzieren, die dann ih-
rerseits die Aktivitat auf die Befriedigung des Bedurfnisses lenken wird. (Hertzog & Unruh 1975, 152).
Lewin vergleicht die Verhaltenseffekte eines Bedurfnisses und eines nach Akzeptierung der Auf-
gabe vom Subjekt gefallten Vorsatzes. Er weist ihre Verwandtschaft nach und begriindet damit die
Einfuhrung des Begriffs ,,Quasibedurfnis“. Dieses definiert er als einen dynamischen Zustand, eine
Spannung, die sich nach der Ubernahme der Aufgabe einstellt und zur Realisierung drangt. Wie sich
die ins Verhalten ausstrémende Spannung konkret &ufert, hangt von dem ,,Anreizcharakter” oder
»Aufforderungscharakter des Dinges ab, das dem Quasibediirfnis entspricht. Nach Lewins Ansicht
haben die uns umgebenden und uns in der Vorstellung gegebenen Objekte einen ,,Anreizcharakter”,
der sich sofort kundtut, sobald im Subjekt ein Bedirfnis oder Quasibedirfnis aufkommt. Der Auffor-
derungscharakter dufert sich so, dal ein Bereich von Objekten beginnt, das Subjekt anzuziehen oder
abzustoRen und somit die Richtung seines Verhaltens zu bestimmen. Ein Stlick Brat zieht einen hun-
gernden Menschen an und ,fordert ihn auf“, es zu essen. Ein See ,,fordert auf*, in ihm zu baden usw.
Der Anreizcharakter ist in der psychologischen Situation nicht weniger eine Eigenschaft der Dinge, als
es ihre physischen Charakteristika sind. Lewin bezeichnet als die wesentlichste Eigenschaft des Auf-
forderungscharakters, dass er zu bestimmten, mehr oder weniger eng umrissenen Handlungen anregt
(Lewin 1926). Indem Lewin davon spricht, dafl es die wesentlichste Eigenschaft des Aufforderungs-
charakters der Dinge ist, zu Handlungen in einem bestimmten Spielraum anzuregen, und daR die
Wechselwirkung von Quasibedurfnis und konkreter Situation eine notwendige Voraussetzung fir das
Entstehen der Tendenz zu einer Aktivitat ist, beruhrt er die Grundfrage der Einstellungspsychologie.
Bevor das Quasibedirfnis auf ein Ding mit Aufforderungscharakter gestoflen ist, das zu bestimm-
ten Handlungen anregt, ist noch unbekannt, was zu tun ist. Mit dieser Bemerkung stellt Lewin die Fra-
ge nach Entstehung und AuBerung einer Handlungsbereitschaft in einen direkten Zusammenhang mit
dem gegenstandlich inhaltlichen Faktor. Mit diesem Schritt trennt sich Lewin von seinen zahlreichen
Vorgéangern am Einstellungsproblem. Selbst wenn Lewin sich darauf beschrankt hatte, kénnten wir
seine Arbeit als eine neue Etappe der Entwicklung des Einstellungsproblems in der auslandischen
Psychologie werten. Aber Lewin hat sich nicht darauf beschrénkt. Sehen wir uns die Beziehung zwi-
schen Vorsatz und Aufforderungscharakter aus dem Blickpunkt der Einstellungshierarchiehypothese
an. Zuerst einmal weist Lewin nach, daB fur einen Vorsatz die Voraussicht einer kiinftigen Situation
konstitutiv ist. Falls die gegenwadrtige Situation schon Dinge mit Aufforderungscharakter enthalt,
braucht gar kein Vorsatz zu entstehen; denn wenn ein Bedurfnis vorhanden ist, entsteht sofort die Be-
reitschaft zu einer bestimmten Handlung, wodurch die Akte zur Bedirfnisbefriedigung in Gang kom-
men. Hierin erkennen wir die AuRerung desjenigen Typs von operationalen Einstellungen, den wir
impulsiv genannt haben. Die impulsiven operationalen Einstellungen liegen auch dem feldabhé&ngigen
Verhalten im Sinne Lewins zugrunde. Ein Vorsatz dagegen umfalt notwendig eine der Handlung vor-
hergehende Vorbereitungsphase. Er entsteht, wenn man sich der Feldwirkung nicht ,,hingeben* kann,
sondern sich Uber sie erheben muf}, indem man sich ein Ziel stellt und Umsténde herstellt, die es ei-
nem dann erlauben, sein Verhalten der Feldwirkung auszusetzen. Auf die Handlung bereitet man sich
zwar deswegen vor, weil man sich eine zukinftige Situation vorstellt. Doch in dieser Vorstellung ist
durchaus nicht vorweg eindeutig festgelegt, dal3 ein bestimmter Fall eintreten muf3 und eine bestimmte
Vorgehensweise bei der Tatigkeit angebracht ist. Man kann sich das Ziel setzen, eine Postkarte abzu-
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schicken; aber es hangt von den konkreten situativen Bedingungen ab, ob man sie in einen Postkasten
einwirft oder einem abreisenden Bekannten mitgibt. Die Gelegenheit und die VVorgehensweise wach-
sen aus den Bedingungen der konkreten Situation hervor. Sobald eine erste Fixierung eingetreten ist,
nehmen die passende Gelegenheit und die Reaktion, durch welche zusammen das anvisierte Ziel er-
reicht wurde — genauer: ihre Verallgemeinerungen — eine besondere Bedeutung an. Sie werden stabil
an dem Vorsatz festgemacht. Lewin nimmt an, daf so latente Einstellungen entstehen, die dem bereits
erwéhnten Typ der Synonymtendenz beim freien Assoziieren entsprechen. Mit weiteren Wiederholun-
gen wird die angepafte Ausfuhrungsweise der Handlung immer konservativer. Aus der Verfestigung
der Reaktionsweise, ja, der Bereitschaft zu dieser Reaktionsweise, ergibt sich eine Veranderung der
Beziehungen zwischen dem scheinbaren Bedirfnis und den brigen Bedurfnissen der Person. Die Be-
reitschaft zu einer bestimmten Reaktionsweise wird in gewissem MaRe von dem echten und dem
scheinbaren Bedurfnis unabhangig und entzieht sich der Kontrolle durch sie. Um dies zu belegen,
verweist Lewin auf Achs Experimente zur Willensmessung, die oben dargestellt worden sind. Die
Fehlreaktionen in diesen Versuchen hingen nicht von einem Scheinbedirfnis ab, sondern von einer ab-
solut bestimmten Reaktionsbereitschaft, in der die fixierte Ausfiihrungsweise zum Tragen kommt.
Doch der Ursprung der Bereitschaft — auch der verfestigten — bleibt nach wie vor das Scheinbedurfnis.

Wie wir sehen, gibt Lewin eine anschauliche und prazise Schilderung der Verwandlung einer Ziel-
einstellung — d.h. einer Einstellung, in der nur das anvisierte generelle Ziel im voraus gegeben ist — in
eine operationale Einstellung des verfestigten Typs, in der die Gelegenheit zum Handeln und die Aus-
flhrungsweise der Handlung im voraus festgelegt sind. Am Beispiel von Achs Experimenten zeigt er
des weiteren, dal} eine fixierte operationale Einstellung, wenn sie sich verselbstandigt, zur Ursache
von fehlerhaften Reaktionen des Typs der Gewdhnungsfehler wird. In Lewins frihen Arbeiten finden
sich also Belege fiir die Existenz von Zieleinstellungen und operationalen Einstellungen sowie fir die
Beweglichkeit der Beziehungen zwischen beiden Einstellungstypen.

Wir haben in diesem Kapitel ergdnzende Befunde von Vertretern einiger Richtungen der Experi-
mentalpsychologie im Ausland zusammengestellt und eine Systematisierung dieser Befunde versucht,
indem wir unsere Hypothese zugrunde legten, nach der die Einstellung, der Stabilisierungsmechanis-
mus der Tatigkeit, eine hierarchische Niveaugliederung besitzt.

Die Linie, auf der die Vorstellungen von den psychophysiologischen Realisatormechanismen der
Einstellung ausgearbeitet wurden, reicht bis zu Experimenten im Leipziger Laboratorium zuriick, vor-
nehmlich den Arbeiten von N.N. Lange und L. Lange, die bei der Erforschung von Reaktionszeiten
Effekte von motorischen und sensorischen Einstellungen entdeckten. Diese Linie kam auch im mole-
kularen Behaviorismus zum Ausdruck, wo sich in Arbeiten von Dashiell und Freeman Vorstellungen
tber eine tonische Natur der Einstellung entwickelten; Einstellungen, so nahm man an, leiten die pha-
sischen Bewegungen ein und halten sie in Gang. Weiter fuhrte diese Linie zur Theorie der dynami-
schen Einstellung von F. Allport, wo die Einstellung als Keimstadium jeglichen Verhaltensaktes gese-
hen wurde. Dabei wurde die Einstellung mit einem physiologischen Aggregat gleichgesetzt, das dem
bereitgestellten Erregungskomplex sensu Anochin &dhnelt. Am vollstandigsten entfaltet ist die Konzep-
tion der psychophysiologischen Einstellungsrealisatoren in Bruners Theorie der perzeptuellen Bereit-
schaft. Dort werden mehrere Mechanismen unterschieden: Gruppierung und Integration, Rangordnung
der Bereitschaft, Blockade, Selektion einer Kongruenz.

Die ersten Befunde, in denen sich die operationale Einstellung andeutete, gab es in der Psychophy-
sik. Die Effekte der operationalen Einstellung, auf die die Psychologen stieRen, waren der Erwartungs-
und Gewohnungsfehler und der Zeitfehler. Sie spielten keine geringe Rolle bei der Entwicklung von
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der Psychophysik der ,,reinen Empfindungen* zur Psychophysik der ,,sensorischen Aufgaben®. Die Ef-
fekte der operationalen Einstellung wurden zum Gegenstand einer speziellen Analyse bei Luchins, der
den EinfluR stereotypisierter Einstellungen — der Bereitschaft zum Transfer von friher ausgearbeiteten
Verfahrensweisen — auf die Lésung neuer Probleme untersuchte. Sie zeigten sich auch in der ,,ge-
wohnheitsméRigen Ausrichtung” (Maier) und in der ,,funktionalen Gebundenheit* (Duncker).

Die Untersuchung des Denkens als Handeln brachte die Psychologen der Wirzburger Schule zur
Entdeckung von Effekten der Zieleinstellung. In den Arbeiten der Wirzburger bildete sich der Begriff
der Aufgabe (Watt) und der Begriff der determinierenden Tendenz (Ach) als eines Regulationsmecha-
nismus, der Gerichtetheit und Organisiertheit der psychischen Prozesse gewahrleistet.

Die Wirzburger fuhrten die ersten Experimente aus, die den EinfluB einer aufgabebedingten Ein-
stellung auf die Selektivitat der Wahrnehmung demonstrierten. Lewin beschreibt den Mechanismus,
durch den eine gestellte Aufgabe eine Einstellung induziert. Er betont die Bedeutsamkeit der ,,Begeg-
nung“ eines Quasibedurfnisses mit einem Ding, das Aufforderungscharakter besitzt, fir die Entste-
hung der Bereitschaft, gemall dem bernommenen Ziel zu handeln. In demselben Untersuchungszyk-
lus wurde ein weiterer Effekt der Zieleinstellung gefunden: die Tendenz zur Vollendung einer unter-
brochenen Handlung.

Die Effekte der Sinneinstellung wurden im Ausland nicht von der experimentellen Psychologie un-
tersucht und blieben daher in unserer Analyse unbericksichtigt. Um sie Uberhaupt zu Gesicht zu be-
kommen und erforschen zu kénnen, muff man das Laboratorium verlassen und das Verhalten in wirk-
lichen Lebenssituationen beobachten. Es gibt bereits gut bekannte Befunde, die in der klinischen Psy-
chologie zur Erklarung diverser Fehlhandlungen benutzt werden. Befunde Uber die Einstellungseffekte
der untergeordneten Niveaus fallen in der Regel bei reinen Laboruntersuchungen an. Auf der Grundla-
ge der Hierarchiehypothese, die den Téatigkeitsstabilisator ,,Einstellung* nach Niveaus gegliedert auf-
falt, konnten die beiden Befundreihen experimentell in Verbindung gebracht werden. Wenn das ge-
lingt, dann werden sich die Sinneinstellungen strikter und die untergeordneten Einstellungen lebens-
naher begreifen lassen. Dies ware auch ein Beitrag zur Uberwindung der Kluft zwischen der Labor-
psychologie und der Psychologie des Alltagslebens.
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Schluf3

Ideen haben ebenso wie Menschen ihr Schicksal. Im Schicksal der Idee der Einstellung zeich-
nen sich drei Phasen, ab. Zu Beginn der ersten Phase wurde das Phanomen der Einstellung
entdeckt. Das trug erheblich zur Neustrukturierung der Begriffe tiber dem Phanomenbereich.
der traditionellen Psychologie bei. Wahrend der zweiten Phase schwachte sich der Bezug der
Einstellungsidee zu dem durch sie hervorgebrachten Tatsachenmaterial ab. Analog dem
Schicksal anderer Grundbegriffe der modernen Psychologie, z.B. ,,Gestalt* oder ,,Reflex*
(Vygotskij 1926), wird sie nun abstrakt formuliert. In den Arbeiten, von Uznadze — einem
Klassiker der Psychologie in unserem Lande — und seiner Schule wird sie zu einem Erkla-
rungsprinzip erhoht. Sie erobert alle Bereiche des psychologischen Wissens. Als Erklarungs-
prinzip schlief3t sich die Einstellungsidee gleichsam mit sich. selbst kurz: Alle psychischen
Ph&nomene werden durch Einstellung erklart, doch sie selbst, im Status eines Postulats (des
Postulats der Prioritat der Einstellung), benétigt keine Erklarung mehr. Damit ist aber der
Progrel der Einstellungsidee nicht beendet. Zwischen dem konkreten Einstellungsphdnomen
und dem Erklarungsprinzip "Einstellung™ bringt die Analyse Widerspriiche ans Licht, die zu
einer neuen Phase in der Entwicklung der Einstellungsidee treiben. Immer deutlicher wird.
erkennbar, da man, um die Natur der Einstellungsphanomene zu erklaren, tber ihre engeren
Grenzen hinausgehen muf3. VVon der gegensténdlichen Téatigkeit her bekommen diese Phéno-
mene ihren wirklichen psychologischen Inhalt. Die wechselseitige Beziehung von Einstellung
und Tatigkeit ist in dieser Arbeit analysiert worden. Es ergab sich, daB die in der Einstellungs-
forschung lange Zeit beherrschende Formulierung umgekehrt werden muR: Es ist nicht die
Tatigkeit aus der Analyse der Einstellung abzuleiten, sondern umgekehrt, die Einstellung aus
der Analyse der Tétigkeit. Bei diesem Ansatz verschwindet das Postulat, und an seine Stelle
tritt ein Problem: das Problem von Ort und Funktion der Einstellungsphanomene in der
menschlichen. Tatigkeit.

Die Arbeit an diesem Problem fiihrte zu der Hypothese, dal’ die Einstellung als Mechanis-
mus_zur Tatigkeitsstabilisation hierarchisch nach Niveaus gegliedert ist.

Entsprechend dieser Hypothese héngen Inhalt, Funktion und Erscheinungsweise einer Ein-
stellung davon ab, auf welchem Tatigkeitsniveau sie funktioniert. Den grundlegenden Struk-
tureinheiten der Tatigkeit (Tatigkeit als solche, Handlung, Operation, psychophysiologische
Realisatormechanismen der Tétigkeit) werden Niveaus der Einstellung zugeordnet: Sinnein-
stellung, Zieleinstellung, operationale Einstellung, psychophysiologische Realisatormecha-
nismen der Einstellung.

Auf jedem der Niveaus haben die Einstellungen eine Reihe charakteristischer Besonderhei-
ten. Die Sinneinstellungen bringen in der Téatigkeit einen persdnlichen Sinn zum Ausdruck.
Sie verleihen der Tétigkeit als Ganzer Stabilitat. Ihre Erscheinungsweisen sind subjektive
Farbung der Tatigkeit, ,,uberflissige” Bewegungen und sinnhaltige Sprechfehler. Die Sinn-
einstellungen gehdren zu den Tiefenstrukturen der motivationalen Personlichkeitssphére. Von
Gebilden auf der Bewul3tseinsoberflache wie ,,Beziehungen“ im Sinne von Mijasis¢ev und
»bedeutsamen Erlebnissen” im Sinne von Bassin unterscheiden sich die Sinneinstellungen
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grundlegend. Die Oberflachengebilde lassen sich unmittelbar durch verbale Einwirkung ver-
andern, wahrend eine Anderung bei Sinneinstellungen immer durch einen Tétigkeitswechsel
vermittelt wird.

Die Zieleinstellungen gewéhrleisten die Stabilitat von Handlungen. Sie zeigen sich in der
Tendenz zur Vollendung einer unterbrochenen Handlung (Zejgarnik), in Systemperseveratio-
nen und in manchen Abweichungen bei kognitiven Prozessen. Durch die operationalen Ein-
stellungen wird die Abwicklung der Handlungsrealisationen starr im voraus festgelegt. Sie
aullern sich in Einstellungstduschungen, Erwartungs— und Gewdhnungsfehlern, ,,gewohn-
heitsmaRiger Ausrichtung“ (Maier) und ,,funktionaler Gebundenheit* beim Ldsen von Denk-
problemen. Auf dem Niveau der psychophysischen Mechanismen schlieBlich manifestiert
sich die Einstellung in der sensorischen und motorischen Abstimmung, die der Abwicklung
einer Handlung vorausgeht.

Auf welchem Niveau und in welchen eigentlimlichen Formen sich die Einstellung auch
manifestieren mag, immer ist ihre Hauptfunktion die Stabilisation des Bewegungsablaufs der
Tatigkeit. Die Einstellungsaspekte werden von Prozessen der Stabilisierung, ja Zementierung,
der Tatigkeit getragen. Sie sind nicht mit den Strukturmomenten der Tétigkeit identisch, bil-
den aber eine unentbehrliche Bedingung fiir die Realisierung einer Tatigkeit. Ohne sie kann
man nicht erkléren, wieso die Tatigkeit in einer konstanten Richtung ablauft. Die Einstellun-
gen der verschiedenen Niveaus stabilisieren den Bewegungsablauf der Téatigkeit, indem sie ih-
re Gesamttendenz gegen diverse Storeinflisse aufrechterhalten. Sie sind zugleich die konser-
vativen Momente in der Tatigkeit, gleichsam Barrieren in uns. Sie erschweren unsere Anpas-
sung an wechselnde Situationen. In Phdanomenen &ullern sie sich, wenn eine sich entwickelnde
Tatigkeit auf ein Hindernis stol3t. Aus dieser letztgenannten Eigenschaft ergab sich, da man
die kinstliche Tatigkeitsunterbrechung zum methodischen Hauptprinzip gemacht hat, das of-
fen oder versteckt bei der experimentellen Untersuchung von Einstellungsphdnomenen befolg
wird. Eine solche ,,Unterbrechung* wird beispielsweise durch ein unterbestimmtes Reizange-
bot oder durch abrupten Eingriff in die laufende Handlung erreicht.

Da die Einstellungen isoliert, ohne Bezug zur Tatigkeit, untersucht wurden, blieben ihre
stabilisierende Funktion und ihre hierarchische Mehrebenenstruktur aulerhalb des Gesichts-
kreises der Forscher. Dieser Umstand fuhrte dazu, dal? der Begriff ,,Einstellung” — vergleich-
bar der Marchenfigur des Taugenichts — sich Uber die verschiedensten psychologischen Kon-
zeptionen im Ausland verstreute. Weder die klinischen Psychologen noch die Experimental-
psychologen noch die Sozialpsychologen vermochten die Stlicke zu montieren. Der in unserer
Arbeit entwickelte Begriff von der Einstellung als einem Mechanismus zur Tatigkeitsstabili-
sation mit hierarchischer Ebenenstruktur ermdglicht eine widerspruchsfreie Systematisierung
der in den verschiedenen Forschungsrichtungen gesammelten Befunde uber Einstellungsef-
fekte. Er befreit uns aus dem terminologischen Wirrwarr, der die Einstellungsforschung so
sehr erschwert.

Noch befindet sich die Forschung zur Mehrebenennatur der Einstellungsphdnomene und zu
ihrer Rolle in der Tatigkeitsregulation ganz am Anfang. Stdndig kommen neue Fragen auf.
Die Konzeption von der Einstellung als dem Stabilisierungsmoment im Bewegungsablauf der
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Tatigkeit mindet ein in Untersuchungen zur Gbersituativen Aktivitat des Subjekts. In diesem
Zusammenhang wird es nétig, eine besondere Abteilung der psychologischen Tatigkeitsfor-
schung abzugrenzen — die Erforschung der Eigendynamik oder des Bewegungsverlaufs der
Tatigkeit (Petrovskij 1977; Asmolov & Petrovskij 1978).

Die Suche nach Methoden zur Anderung von Sinneinstellungen der Gesamtpersonlichkeit
hat ebenfalls erst begonnen. Sokolova (1977) hat in ihren Arbeiten die Konzeption eines Per-
sonlichkeitsstils entwickelt, der in einem System personlicher Sinneinstellung bestehen soll.
Vollig offen sind noch die Fragen, in welcher Verbindung die Einstellungen zur emotionalen
Verhaltensregulation in der Personlichkeit sowie zum Charakter stehen. Diese und &hnliche
Fragen sind es, die die weitere Entwicklung der Mehrebenenkonzeption der Einstellung
bestimmen. Der Kern dieser Konzeption bleibt, daR die Einstellungen unsere Tatigkeit stabili-
sieren, indem sie ihr angesichts der unendlichen Mannigfaltigkeit und dem fortwahrenden
Wechsel in der Welt Bestandigkeit verleihen.
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