V.V. Davydov

Die Erforschung der Kategorien der materialistischen Psychologie. !

In den letzten Jahren machte sich in unserer Psychologie daB3 Bediirfnis nach einer Theorie
bemerkbar, die es ermoglichen konnte, das in experimentellen Untersuchungen angehéufte
umfangreiche faktische Material zu erkldren. Die Psychologen warteten auf eine Arbeit, in der
sie die Grundlagen der theoretischen Orientierung in ihren Kernproblemen erhalten. Das re-
zensierte Buch von A.N. Leont’ev reagiert in grolem Malle auf diese Erwartungen. Seine
Hauptgedanken waren uns schon aus vorhergehenden Verdffentlichungen in Zeitschriften be-
kannt. Zugleich stellt die einheitliche Beschreibung der Prinzipien der psychologischen Ana-
lyse von Tatigkeit, BewuBtsein und Personlichkeit ein bedeutendes Ereignis in der modernen
Psychologie dar und gewéhrleistet in hohem Malle den Zugang zur Losung ihrer hauptsichli-
chen Fragen. Die Mehrzahl dieser Fragen ist in jedem Fall mit den drei wichtigsten Katego-
rien der "Theorie der Psyche" verbunden, mit den Begriffen Tatigkeit, BewuBtsein und Per-
sonlichkeit. Thr konzeptioneller Sinn, der sich in den Traditionen der dialektisch-
materialistischen Weltanschauung herausgebildet hat und den modernen Forschungsmateria-
lien entspricht, ist in komprimierter Form auf den Seiten des neuen Buches von A.N. Le-
ont’ev folgerichtig und klar aufgedeckt worden.

In erster Linie muB3 das kurze, aber inhaltlich duerst gehaltvolle Vorwort hervorgehoben
werden, das die methodologischen Forschungsaufgaben formuliert. Hier wird auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, einerseits die grundlegenden psychologischen Probleme als Gegen-
gewicht zu den rein faktologischen und scientistischen Orientierungen zu bestimmen und zu
l6sen und andererseits immer wieder die Eigentiimlichkeit der psychologischen Wissenschaft
unter den anderen Disziplinen, die den Menschen wissenschaftlich erforschen, zu verteidigen
und die Spezifik der eigentlichen psychischen Realitdt in der gesamten Lebenstétigkeit des
Menschen zu zeigen. Nach Auffassung des Autors des Buches besteht ihr wesentlicher Sinn

"in dem Versuch, diejenigen Kategorien psychologisch zu durchdenken, die fiir den Aufbau
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eines widerspruchsfreien Systems der Psychologie als einer konkreten Wissenschaft von der
Entstehung, vom Funktionieren und von der Struktur der psychischen Widerspiegelung der
Wirklichkeit, die das Leben der Individuen vermittelt, besonders wichtig sind.”

A.N. Leont’ev betont, dall eine psychologische Analyse die Zufiihrung von Einheiten erfor-
dert, in denen die psychische Widerspiegelung nicht von ihren hervorgebrachten und durch
sie vermittelten Momenten der menschlichen Tétigkeit getrennt ist. Bei der psychologischen
Analyse des BewuBtseins ist es wichtig, die wirklichen Uberginge zu verstehen, die die Psy-
che der konkreten Individuen mit den Formen des gesellschaftlichen BewuBtseins verbinden.
Das Bewulfitsein ist eine besondere innere Bewegung, die durch die Bewegung der Tétigkeit
des Menschen als gesellschaftlichem Wesen hervorgebracht wird. Das BewulBtsein stellt das
Produkt der gesellschaftlichen Beziehungen dar, in die die Menschen eintreten und die sich
erst durch ihren Verstand, ihre Sinnesorgane und ihre Handlungen realisieren. Der Autor des
Buches weist auf die Besonderheiten seiner Auffassungen tiber die Personlichkeit hin, die
sowohl mit kulturanthropologischen Konzeptionen als auch mit den Theorien von der Dop-
peldeterminierung der Personlichkeit (biologische Anlagen und soziale Umwelt) unvereinbar
sind. Das Wichtige an der psychologischen Analyse der Personlichkeit besteht darin, zu be-
greifen, wie sich die Entwicklung der Tétigkeit, ihrer Motive und Mittel dndert und Bediirf-
nisse erzeugt, wodurch sich ihre Hierarchie verdndert. Hierin liegt das Primat der Tatigkeit, in
der der Mensch seine Personlichkeit bestdtigt.

Das sind die wesentlichen theoretischen Voraussetzungen des betrachteten Buches. Unserer
Meinung nach bringen sie klar und folgerichtig die Forschungsergebnisse vieler sowjetischer
Psychologen zum Ausdruck, die auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Methodo-
logie gewonnen wurden und allseitig die innere Einheit von Psyche und Tétigkeit, individuel-
lem und gesellschaftlichem BewuBtsein, Bediirfnisentwicklung und Personlichkeit aufdecken.
Sich auf diese Traditionen stiitzend, deckte A.N. Leont’ev die Besonderheiten der neuen E-
tappe in der Untersuchung der grundlegenden Kategorien der Psychologie auf und formulierte

seine Auffassung vom ProzeB ihrer weiteren Erforschung.
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Im ersten Kapitel des Buches wird gezeigt, dal das wissenschaftliche psychologische Heran-
gehen an die Kategorien Tatigkeit, BewuBtsein und Personlichkeit nur auf der Grundlage der
marxistisch-leninistischen Philosophie moglich ist, die den Inhalt der grundlegend verdnder-
ten gegenstiandlichen Tatigkeit des gesellschaftlichen Menschen als Quelle all seiner anderen
LebensduBerungen, einschlieBlich des BewuBtseins, dialektisch enthiillt. Innerhalb der gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen werden jene Prozesse erzeugt, in denen die Repro-
duktion der Objekte in Form ihrer subjektiven Abbilder im Kopf des Menschen, in Form des
Bewulltseins, stattfindet.

Um die Entstehung und Besonderheiten der subjektiven Abbilder zu erklédren, geniigt es nicht,
den Aufbau und die Funktion der Sinnesorgane und des Gehirns sowie das physische Wesen
der gegenstandlichen Einfliisse zu untersuchen. Dazu ist es notwendig, die Tatigkeit des Sub-
jekts zu ergriinden, die seine Beziehungen zur gegenstindlichen Welt vermittelt. In bezug auf
diesen ErkenntnisprozeB als Wahrnehmung formuliert A.N. Leont’ev den Gedanken, daf3
"hinter der Wahrnehmung die Praxis gleichsam verborgen liegt und daf die fithlende Hand
oder das Auge sich deshalb nicht in ihren Objekten verlieren, weil sie lernen, perzeptive Ope-

" s ist

rationen und Handlungen auszufiihren, die sich in der Praxis herausgebildet haben.
klar, daf} die in diesem Rahmen durchgefiihrten experimentellen Untersuchungen konkret zei-
gen miissen, welche praktischen Handlungen dem Tast- und Gesichtssinn zugrunde liegen,
wie sie sich "zusammenschlieBen" und in eigene perzeptive Handlungen verwandeln, wie die
Hand und das Auge es lernen, diese zusammengeschlossenen Handlungen und Operationen
auszufiihren.

Die gegenstindliche Tétigkeit des gesellschaftlichen Menschen dient als Grundlage seiner
Denkprozesse, die als ihr Derivat, als ihre theoretische Form und als das Produkt ihrer gesell-
schaftlich-historischen Entwicklung hervortreten. "So wird jeder einzelne Mensch zum Denk-

subjekt, sobald er die Sprache, die Begriffe, die Logik beherrscht, die die verallgemeinerte

Widerspiegelung der Erfahrung der menschlichen Praxis darstellen. Sogar die Aufgaben, die
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er seinem Denken stellt, werden durch seine gesellschaftlichen Lebensbedingungen bewirkt."*
Erst auf dieser methodologischen Grundlage konnen die zahlreichen Fakten, die bei der Er-
forschung der Denktétigkeit in den letzten Jahrzehnten gewonnen wurden, addquat erfal3t und
insbesondere das Wesen der Abstraktion verstanden werden (ersteres stellt, so paradox es
auch klingen mag, selbst ein vom Menschen geschaffenes Werkzeug dar). Die industrielle Ta-
tigkeit, und damit das Experiment, d.h. die Umgestaltung der Gegenstinde im Rahmen der
praktischen und Forschungsaufgaben sind die wahren Quellen des Denkens, das jene Eigen-
schaften der Wirklichkeit widerspiegelt, welche den unmittelbaren sinnlichen Abbildern un-
zuginglich sind. Die logischen Gesetze, die die theoretische Denktitigkeit des Menschen re-
gulieren, ergeben sich nicht aus den Prinzipien der Funktion des Gehirns und werden nicht
durch die Entwicklung der Sprache der Wissenschaft selbst hervorgebracht, sondern "die ver-
allgemeinerte Widerspiegelung jener objektiven Beziehungen der Wirklichkeit darstellt, de-
nen die praktische Titigkeit der Menschen untergeordnet ist und die sie reproduziert."’ [Das
Zitat paBt nicht in die Satzkonstruktion!]

Die Aufgaben der psychologischen Erforschung des Denkens bestehen in der Aufdeckung der
GesetzmaBigkeiten der Verwandlung der gegenstandlich-praktischen Handlungen des Men-
schen in Denktitigkeit, in der Aufdeckung der Besonderheiten der allgemeinen Widerspiege-
lung in den logischen Gesetzen der objektiven Verhiltnisse, die die Praxis reproduzieren, so-
wie in der Bestimmung des Einflusses auf diese Prozesse solcher gesellschaftlicher Erschei-
nungen wie dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt, der Erweiterung und Verdanderung
der Kommunikationsmittel und -formen usw.

Es mul} auch die besondere Bedeutung des zweiten Kapitels hervorgehoben werden, in dem
das Wesen der psychischen Widerspiegelung und ihrer Aktivitit sowie die Ebenen der Erfor-
schung der Widerspiegelung betrachtet werden. Fiir die materialistische Psychologie besitzt
dieser Begriff einen fundamentalen Inhalt, der sich im Verlauf des Fortschritts der Natur- und

Gesellschaftswissenschaften entwickelt und reicher wird. A.N. Leont’ev unterstreicht den
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Gedanken der Entwicklung, den Gedanken der Existenz verschiedener Ebenen und Formen
der Widerspiegelung in der unbelebten Natur, im Tierreich und beim Menschen. Fiir die Psy-
chologie ist die Untersuchung der Besonderheiten und Funktionen der verschiedenen Wider-
spiegelungsebenen und die genaue Verfolgung der Ubergiinge von ihren einfachen Formen zu
den komplizierteren von erstrangiger Bedeutung. Dabei ist es wichtig, die Aktivitit und Ge-
richtetheit ("Subjektivitit") als Charakteristik aller Formen der psychischen Widerspiegelung,
in der stiindig eine "Ubertragung" des Objektiven in das Subjektive stattfindet, aufzudecken.

Das dritte Kapitel ist dem Problem der Tétigkeit gewidmet. Mit der Analyse dieses Begriffes
falt A.N. Leont’ev die Untersuchung des gesamten konzeptionellen Systems der Psychologie
zusammen. Hier werden zwei grundlegende Betrachtungsweisen der Analyse der Psyche mit-
einander verglichen. Die erste ist in der biirgerlichen Psychologie weithin verbreitet. Fiir sie
ist ein zweigliedriges Schema der Analyse charakteristisch: "Einwirkung auf die rezipieren-
den Systeme des Subjekts =¥ entstehende Antworterscheinungen, objektive und subjektive,
die durch die jeweilige Einwirkung hervorgerufen werden."® Die zweite Betrachtungsweise
geht von einem dreigliedrigen Schema aus, welches zwischen dem Einflu3 des Objektes und
der Verdnderung des gegebenen Zustands des Subjektes ein besonderes Mittelglied einfiigt,
und zwar die Tdtigkeit des Subjektes und deren Bedingungen, Ziele und Mittel, die die Bezie-
hungen zwischen ihnen vermitteln.” In der Tétigkeit vollzieht sich die Umwandlung des Ob-
jekts in seine subjektive Form, in das Abbild. Die Tétigkeit erscheint als ein Prozef3, in dem
die beiden Pole "Subjekt und Objekt" ineinander iibergehen. Auf der psychologischen Ebene
ist sie die LebensduBerung, die durch die Widerspiegelung, die den Menschen in der gegen-
stindlichen Welt orientiert, vermittelt wird. "Mit anderen Worten", so A.N. Leont’ev, "die
Tatigkeit stellt keine Reaktion und keine Gesamtheit von Reaktionen dar, sondern ein System
mit eigener Struktur, mit eigenen inneren Ubergéingen und Umwandlungen sowie mit eigener

Entwicklung."®
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In der Psychologie ist es notwendig, die Kategorie Tatigkeit allumfassend zu betrachten, vom
Standpunkt ihrer Struktur, ihrer Dynamik, mit ihren unterschiedlichen Arten und Formen.
Aber unter welchen Bedingungen und in welchen Formen die Tétigkeit auch immer erfolgt,
sie stellt stets ein besonderes System dar, das in die gesellschaftlichen Beziehungen integriert
ist, auBerhalb derer sie nicht existiert. Die Tétigkeit klart sich mit den Formen des materiellen
und geistigen Verkehrs, die mit der Entwicklung der Produktion hervorgebracht werden. Die
gesellschaftlichen Bedingungen der Tatigkeit konkreter Individuen tragen in sich ihre Motive
und Ziele, ihre Mittel und Verfahren.

Das konstituierende Merkmal der Tétigkeit stellt ihre Gegensténdlichkeit dar (primér tritt der
Gegenstand der Tétigkeit in seiner von ihr unabhéngigen Existenz zutage und sekundér als
sein Abbild). “Die Entwicklung des gegenstindlichen Inhalts der Tétigkeit findet ihren
Ausdruck in der nachfolgenden Entwicklung der psychischen Widerspiegelung, welche die

¥ Dabei wird ein doppelter Ubergang rea-

Tatigkeit in der gegensténdlichen Umwelt reguliert.
lisiert: Gegenstand — Titigkeitsprozefs und Tdtigkeit — ihr subjektives Produkt. AN. Leont’ev
hebt besonders hervor, dal nicht nur die Erkenntnisprozesse Gegensténdlichkeit besitzen,
sondern auch der Bereich der Emotionen und Bediirfnisse. Insbesondere dank der gesell-
schaftlichen Produktion von Gegenstinden zur Bediirfnisbefriedigung bilden sich neue Be-
diirfnisse heraus. Gerade ihr gegensténdlicher Inhalt ermoglicht es den Bedirfnissen, die
Funktion der Steuerung der Tatigkeit seitens des Subjektes zu erfiillen.

Besonderen Platz nimmt in diesem Kapitel die Betrachtung der Frage nach der dulleren ge-
genstandlichen Tatigkeit als Gegenstand der Psychologie ein. A.N. Leont’ev kommt zu der
SchluBfolgerung, daB3 diese Tétigkeit ein Gegenstand der psychologischen Analyse sein muf,
jedoch nicht ein besonderer "Teil" oder ein besonderes "Element", sondern in ihrer spe-ziellen
Funktion, in der Funktion der Festlegung des Subjektes in der gegensténdlichen Wirklichkeit
und ihrer Umgestaltung zur Form der Subjektivitét. "Gerade in der duleren Tatigkeit wird der

Kreis der inneren psychischen Prozesse gleichsam der gegenstindlichen Welt gedftnet, die
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mit Macht in diesen Kreis einbricht."'* In den frithen Etappen der Genetik ist die Erkldrung
der psychischen Widerspiegelung ohne die Untersuchung der &duBeren gegenstiandlichen Ta-
tigkeit einfach unmoglich; die inneren psychischen Tatigkeiten ergeben sich aus der prakti-
schen, historisch geordneten Tatigkeit. Fiir die wissenschaftliche psychologische Analyse gibt
es einerseits die gegenstindliche Realitdt und ihre idealisierten Formen und andererseits die
Tatigkeiten des Subjektes, die sowohl duflere als auch innere Prozesse umfassen. Es treten
wechselseitige Ubergange dieser Prozesse auf (Interiorisierung und Exteriorisierung), die eine
Bewegung der gegensténdlichen Téatigkeit in ihrer historischen und ontogenetischen Entwick-
lung darstellen. "Diese Uberginge sind moglich, weil die dufSere und die innere Tiitigkeit eine
gleichartige Struktur aufweisen. Die Aufdeckung der Gemeinsamkeit ihrer Struktur", unter-
streicht A. N. Leont’ev, "scheint mir eine der wichtigsten Entdeckungen der modernen psy-
chologischen Wissenschaft zu sein.""!

Die Bediirfnisse und Motive machen die Téatigkeit aus. Der Unterschied zwischen den Tétig-
keiten besteht vor allem in den Unterschieden ihrer Gegenstande, aber der Gegenstand der Ta-
tigkeit ist laut A.N. Leont’ev auch ihr tatsdchliches Motiv. Eine weitere Komponente stellt die
Handlung dar, d.h. der ProzeB3, der von der Vorstellung vom geforderten Ergebnis und dem
bewuBlten Ziel abhéngig ist (mit anderen Worten, der Begriff des Motivs steht in Wechselbe-
ziehung mit dem Begriff der Tatigkeit und der Begriff des Zieles mit dem Begriff der Hand-
lung). Die Handlung wird nicht vom Ziel an sich, sondern von den Bedingungen seiner Errei-
chung bestimmt, d.h. die Handlung entspricht der Aufgabe (d.h. dem unter bestimmten Be-
dingungen gegebenen Ziel). Die Verfahren der Handlungsdurchfiihrung, die den Bedingungen
der Aufgabe entsprechen, bilden den Kern ihrer Operationen. Diese Einheiten der menschli-
chen Tatigkeit bilden deren Makrostruktur. A.N. Leont’ev betrachtet besonders die Dynamik
dieser Makrostruktur, die Verdnderung der Funktionen und Formen ihrer Einheiten und die
Prozesse ihrer Unterteilung und Erweiterung, die zur Entwicklung der Tatigkeit an sich fuh-

ren.
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Unserer Meinung nach bildet der Inhalt des Kapitels tiber die Tétigkeit die Grundlage fiir
zwei wesentliche Schluf3folgerungen. Erstens werden im rezensierten Buch ebenso wie in den
anderen Arbeiten A.N. Leont’evs die Grundlagen der Theorie der psychischen Widerspiege-
lung und ihrer orientierenden Funktion aufgezeigt. Sie dienen als jene Form, in der man die
rationalen Momente vieler anderer Richtungen psychologischer Ansichten aufdecken und
vereinigen und dadurch eine detaillierte Theorie griinden kann, die nach den Worten A.N. Le-
ont’evs in der Lage ist, "das ins Wanken geratene Gebédude der psychologischen Wissenschaft
zusammenzufiigen."'? Zweitens ermdglichen es die allgemeinen Grundsitze dieser Theorie
(bei einer gewissen Umstrittenheit einiger von ihnen, dariiber jedoch weiter unten), experi-
mentelle Arbeiten durchzufiihren, welche eine eigene psychologische Richtung besitzen und
konkrete psychologische GesetzméaBigkeiten in der Tétigkeitsentwicklung und ihrer orientie-
renden psychischen Widerspiegelung aufdecken. Auf der Grundlage dieser Theorie bildet sich
eine besondere wissenschaftliche Schule heraus, die den perspektivischen Aufgaben der mo-
dernen Psychologie und ihrer praktischen Anwendung entspricht.

Im vierten Kapitel werden die Probleme der Genese des BewulBtseins, der Korrelation zwi-
schen gesellschaftlichem und individuellem BewuBtsein sowie der Begriffe "Bedeutung" und
"personlicher Sinn" untersucht. Der Autor des Buches betont, daf} fiir die Psychologie die
Hauptfrage darin besteht, das BewufBtsein als subjektive und verdnderte Erscheinungsform der
gesellschaftlichen Beziehungen, die durch die Tatigkeit des Menschen in der gegenstdndli-
chen Welt realisiert werden, zu verstehen. Eine wichtige Komponente des BewuBtseins bilden
die Bedeutungen, als deren Triger die Sprache dient. Hinter diesen Bedeutungen verbergen
sich die gesellschaftlich erarbeiteten Handlungsverfahren (Operationen). Dabei muf3 zwischen
der vom Individuum bewullt wahrgenommenen objektiven Bedeutung und ihrer Bedeutung
fiir das Subjekt unterschieden werden. Im letzteren Fall sprechen wir von personlichem Sinn,
der eine Gerichtetheit des menschlichen BewuBtseins hervorbringt. In dem Kapitel wird der
psychologische Inhalt der Frage der Wechselwirkung zwischen Bedeutung und personlichem

Sinn und der historischen Verdnderung dieser Wechselwirkung, die eine direkte Beziehung
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zur Aufdeckung der inneren Besonderheiten des individuellen BewuBtseins und der mensch-
lichen Personlichkeit besitzt, genau betrachtet.

Im fiinften und letzten Kapitel des Buches wird das Problem der Personlichkeit untersucht.
Hier wird vor allem die Frage der spezifischen Besonderheiten der psychologischen Person-
lichkeitsanalyse gestellt, deren Ignorierung oft zu grober Verwirrung und ungerechtfertigter
Gegendiiberstellung verschiedener Betrachtungsweisen fiihrt. In dem Buch wird eine {iberzeu-
gende Kritik an dem Versuch vorgenommen, das Personlichkeitsproblem auf dem Wege der
empirischen, differentiellen Psychologie zu 16sen und ferner die ungeniigende Stich-haltigkeit
der sogenannten "Rollen"-Theorie demonstriert. Die Hauptaufgabe, so bemerkt A.N. Le-
ont’ev, besteht darin, "die Personlichkeit als eine psychische Neubildung zu verstehen, die in
den Lebensbeziehungen des Individuums infolge der Umgestaltung seiner Téatigkeit geformt
wird.""” Dabei ist es wichtig, genau zwischen den Begriffen "Individuum" und "Personlich-
keit" zu unterscheiden. Das Individuum ist vor allem ein genotypisches Gebilde, das Produkt
der phylogenetischen und ontogenetischen Entwicklung unter bestimmten dufleren Bedingun-
gen. Dieser Begriff druckt die Unteilbarkeit und Ganzheit des Subjektes und das Vorhanden-
sein der ihm eigenen Besonderheiten aus. Der Personlichkeitsbegriff druckt ebenfalls die
Ganzheit des Subjektes aus, jedoch eine Ganzheit besonderer Art, die nicht durch den Geno-
typ bedingt ist: "Als Personlichkeit wird man nicht geboren, zur Personlichkeit wird man.""*
Die Personlichkeit ist ein relativ spétes Produkt der gesellschaftlich-historischen und ontoge-
netischen Entwicklung des Menschen. Sie wird "erzeugt", hervorgebracht durch die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, in die das Individuum durch seine Tétigkeit einbezogen wird, wenn
sich ihre Umwandlungen und die Vereinigung ihrer verschiedenen Arten und Formen ereig-
nen.

Die Hauptaufgabe der psychologischen Forschung besteht in der Untersuchung dieses Prozes-
ses der Vereinigung, der Verbindungen zwischen den Tatigkeiten des Subjektes, in deren Er-

gebnis sich die Personlichkeit herausbildet. Die Losung dieser Aufgabe erfordert eine Analyse
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der durch Prozesse des BewulBtseins vermittelten gegenstiandlichen Tétigkeit des Subjektes,
die die einzelnen Tétigkeiten miteinander verbinden und ihre Hierarchie als Kern der Person-
lichkeit widerspiegeln. "Der Personlichkeit liegen demnach Beziehungen der Koordinierung
der menschlichen Tétigkeiten zugrunde, Beziehungen, die durch ihren Entwicklungsgang er-

nlS

zeugt werden." ” In der Wechselbezichung der Tétigkeiten liegt die Wechselbeziehung ihrer
Motive. Die hierarchischen Motivverbindungen spiegeln die "Knoten" der Personlichkeit wi-
der. Thre Widerspiegelung "besteht in der Korrelierung der Motive zueinander: Einige neh-
men eine subordinierende Stellung ein und erhdhen sich gleichsam {iber andere, einige dage-
gen sinken bis auf die Stufe der Subordinierten oder verlieren vollig ihre sinnbildende Funkti-
on."'® Diese theoretischen Thesen illustriert A.N. Leont’ev durch Fakten, die fiir die Bildung
der Personlichkeit des Menschen charakteristisch sind. Im Ergebnis der Betrachtung dieses
Problems gibt der Autor des Buches folgende prinzipielle SchluB3folgerung dariiber, dal die
Befriedigung der gegensténdlich dinglichen Bediirfnisse dazu fiihrt, da sie auf das Niveau
der Lebensbedingungen absinken. "Daher kann sich die Personlichkeit nicht im Rahmen der
Konsumtion entwickeln, ihre Entwicklung setzt notwendigerweise eine Verlagerung der Be-
diirfnisse auf das ideell anspruchsvoll und allein unbegrenzte Schaffen voraus.""’

Wir haben hier nur die Grundgedanken der detaillierten und vielseitigen Theorie beleuchtet,
die in dem Buch dargelegt ist und die natiirlich Gegenstand spezieller Diskussionen bleibt.
Dem muB} noch hinzugefiigt werden, da3 A.N. Leont’ev auch eine besondere Betrachtungs-
weise der Gefiihlswelt und der Wechselbeziehung zwischen psychologischer und physiologi-
scher Erforschung der Psyche darlegt. Mit grofler Energie wird am Schluf3 des Buches die Ge-
fahr des Reduktionismus in der Psychologie und die Notwendigkeit des Kampfes dagegen
hervorgehoben, dessen Erfolg mit der geschickten Ausnutzung der Prinzipien des dialekti-

schen Materialismus in der Psychologie verbunden ist.

Als Beilage wird in dem Buch die bekannte Arbeit A.N. Leont’evs "Psychologische Fragen
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des LernbewuBtseins" ins Gedéchtnis zuriickgerufen , die einen wesentlichen Beitrag zur
Entwicklung unserer pddagogischen und Alterspsychologie leistet. Der Inhalt dieser Arbeit,
die in groBem MaBe die Ansichten A.N. Leont’evs konkretisiert, bedarf einer speziellen Be-
trachtung, aber es ist darauf hinzuweisen, dal sie auch auf dem gegenwiértigen Stand dieser
Disziplinen nichts an Aktualitit verloren hat.

Wir miissen jedoch auf einige Mangel hinweisen, die das Buch unserer Meinung nach auf-
weist. So wird darin die allgemeine Natur der psychischen Widerspiegelung zu kurz betrach-
tet. In einer Reihe von Féllen ruft der Autor des Buches den Psychologen gut bekannte (zum
Teil frither in Arbeiten von A.N. Leont’ev selbst entwickelte) Ansichten ins Gedachtnis zu-
rlick, ohne die konstruktive Analyse der Quellen und Bedingungen des Ursprungs der Psyche
und ihrer grundlegenden Funktionen im Leben der Organismen zu vertiefen. Wichtige Bedeu-
tung hat die Erforschung der verschiedenen Ebenen der psychischen Widerspiegelung, aber
zugleich liegt das Hauptproblem in der Untersuchung der Umwelt der Psyche als solcher so-
wie ihrer anfanglichen und allgemeinen Formen. In dieser Hinsicht enthélt das Buch jedoch
keine neuen Gedanken. Es wére noch eine spezielle Analyse der Natur der Psyche durch A.N.
Leont’ev interessant, und zwar auch deshalb, weil die schon friiher von ihm vorgetragene
Hypothese iiber die "Signal"-Funktion der Empfindung jetzt eine weiter entwickelte Beweis-
fithrung als jene erfordert, die er seinerzeit erarbeitet hat. Bei der ausfiihrlichen Charakterisie-
rung der gegenstindlichen Tatigkeit des Menschen liel der Autor des Buches leider Momen-
te, wie die Beschreibung und Begriindung psychologischer Verfahren zur Erforschung der
Tatigkeit und der Bedingungen, ihrer Anwendung im Dunkeln. Die Entwicklung von Ver-
fahren zur Analyse der Tétigkeit ist nicht weniger von Bedeutung als die Aufdeckung ihrer
allgemeinen Struktur, umso mehr als sich in unserer Psychologie wichtige Erfahrungen ange-
sammelt haben, welche die Losung dieses Problems vorbereiten, im rezensierten Buch jedoch
keine systematische Widerspiegelung finden.

AN. Leont’ev betont mehrmals, dall die psychische Widerspiegelung in der Tétigkeit die
Funktion der Orientierung erfiillt, aber eine inhaltsreiche Charakterisierung erfdhrt diese
Funktion im betrachteten Buch nicht. Wenn der Autor des Buches das Prinzip der Untrenn-
barkeit von Téatigkeit und psychischer Widerspiegelung formuliert, miite die Analyse der O-

rientierungsfunktion der letzteren ebenso wie die Analyse der Tatigkeitsstruktur eine wichtige
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Aufgabe sein.

Unserer Meinung nach liegen hier die Haupt-"Mingel", deren Vorhandensein der Autor selbst
im Vorwort des Buches erwihnt.'®

Bleiben wir noch bei einer anderen theoretischen Ansicht des Autors. Weiter oben wurde her-
vorgehoben, da3 A.N. Leont’ev das traditionelle zweigliedrige Schema der Betrachtung der
Psyche und des Verhaltens zugunsten der Einfiihrung eines besonderen "Mittelgliedes", der
Tatigkeit, durch ein dreigliedriges Schema ersetzt. Die Beurteilung der Berechtigung einer
derartigen Umgestaltung des bekannten Schemas S — R erfordert einen gesonderten Artikel.
In Zusammenhang mit dieser Frage muf3 gerade darauf hingewiesen werden, dafl man diese
Transformation nicht einfach als Ersetzung des Begriffs der Reaktion durch den Begriff der
Tatigkeit verstehen darf.

Das zweigliedrige Schema verfiigt {iber einen vollkommen klaren inneren Aufbau, der, wie es
die Geschichte der Wissenschaft beweist, keine wesentliche Transformation zuldfit. Auf der
Grundlage der Begriffe "Widerspiegelung" und "Tétigkeit" ist keine Transformation erforder-
lich, sondern ein einfacher Ersatz fiir dieses Schema. Die Struktur der Tatigkeit, und das ist in
A.N. Leont’evs Buch gut gezeigt worden, ist so, daB} sie es erlaubt, alle Momente des "empiri-
schen" Verhaltens von Menschen und Tieren in der gegenstandlichen Umgebung ohne Hinzu-
ziehung solcher Konstruktionen wie "Einflu" und "Reaktion" (letztere sind nur abstrakte
Splitter der realen gegenstidndlichen Welt) rational darzustellen und zu beschreiben. Eine wei-
tere Begriindung dieses Gedankens stellt eine wesentliche Aufgabe der theoretischen Psycho-
logie dar.

Das neue Buch A.N. Leont’evs leistet einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung der funda-
mentalen Probleme der modernen dialektisch-materialistischen Psychologie und angrenzender
Disziplinen. Betrachtet man alle Darlegungen, so bleibt das Buch eine Quelle produktiver
Diskussionen und ein notwendiges Mittel fiir die weitere Entwicklung der Wissenschaften

von den hdchsten Funktionen der hochsten Formen der Materie.
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