Estudios de Psicologia, 2002, 23
Repr ésentation et signification en psychologie

L 'explication en psychologie au défi de la signification

Jean-Paul Bronckart
Université de Genéve

1. Aux fondements de la psychologie scientifique

Pas plus que les autres sciences humaines, la psychologie scientifique n'a émergé du néant alafin du
XIXe; dle sest daborée sur un fond de pensée cong dérable émanant de la philosophie aing que
d'autres champs scientifiques, fond de pensée qui a conditionné de maniére décisive l'identification et
la définition de ses problématiques, de ses objets et de ses méthodes propres. Pour tenir compte de
cet amont, nous évoquerons d'abord |es questionnements éaborés par 1a " philosophie de I'esprit”, de
I’Antiquité grecquea lafin du XVllle, puis les postionnements contradictoires qui ont émerge au
cours du X1 Xe, avant de décrire et danayser les conditions d'émergence des courants dominants de
la psychologie contemporaine.

1.1. L'arriére-fond de la philosophique de I'esprit

Depuis trente Secle, les débats ayant trait au Satut et aux conditions de congtitution des
connai ssances humaines ont é¢é alafoisinnombrables, riches et complexes et nous ne pourrons en
retenir que les grandes "solutions' qui se sont imposées dans la durée.

Le questionnement de la philosophie grecque antique portait essentiellement sur lanature des
rapports existant entre le monde externe (les objets, corps et constructions qui y sont attestables) et
lelogos humain, en tant quiingrument d'expression des connai ssances relatives a ce monde extérieur.
Celogos éait concu comme relevant indigtinctement du langage et de la pensée

“Pensée et discours sont, en réalité, la méme chose, sauf que c'est e dialogue intérieur et
silencieux de I'dme avec dle-méme que nous avons appelé de ce nom de pensée’.
(Platon, Le Sophiste, 263 ¢€)

et I'enjeu des discussions était de le doter d'un statut qui assurerait lavérité et lafiabilité des
connaissances qu'il exprimait. Sest d'abord développée lalongue querdle entre essentiaistes et
conventionndigtes, qui portait sur le fondement des noms (seule unité linguistique dors prise en
compte) : - les premiers (tels Antisthene) soutenaient que ces noms congtituaient des propriétés
naturelles des entités du monde quils désignaient, au méme titre que leurs propriétés de forme, de



poids, de couleur, €tc. ; - les seconds (tels Démocrite), se fondant dga sur des condtats linguistiques
empiriques comme la diversté des langues naturelles, I'homonymie ou la polysémie, soutenaient que
les noms congtituaient des productions humaines conventionnelles, quils n'éaent fondés que sur un
accord social. Platon a ensuite tenté d'élaborer, dans son diadogue Cratyle, un compromis entre ces
positions, en soutenant que s les nons éalent bien des congtructions humaines, socidement variables
(acceptation de la diversité des langues), ils avaient néanmoins la capacité de refléter I'essence des
entités quiils désignaient. Dans cette perspective, il sest efforcé didentifier, dans la structure
phonétique de mots différents renvoyant & une méme entité, d'une part les sons qui reflé&eraient
I'essence du référent commun, d'autre part les sons qui dépendraient du matériau linguistique
particulier dont disposait un groupe socid donné. Cette tentative "éymologique' n'a pu donner de
résultats crédibles (aux yeux de Platon méme), et son échec a conduit I'auteur & une position finde
sonlagudle: - il exige (il devrat exider, ou il aexig€) un langage idéal, dorigine divine, dont les
noms reflétent les propriétés des entités du monde ; - les humains, au gré de leurs pratiques
verbaes, ont déformé ce langage idédl et en ont obscurci le fondement naturd ; - il convient en
conséguence, s I'on veut comprendre le monde, de sen tenir a son observationanayse directe, et
de se méfier des caractéristiques "dégénérées’ du langage-pensée des humains.

Insatisfait de cette issue conduisant au silence (attitude préconisée auparavant par Antisthene, et bien
plus tard, toujours pour les mémes raisons, par le Wittgenstein du Tractatus), Aristote aformulé une
nouvelle conception des rapports entre monde et logos, notamment dansle cadre du Livre Il de
I'Organon (De I'inter prétation). L'auteur y admet d'une part définitivement que les noms
entretiennent un rapport non naturel avec leur référent, et quils congtituent ce faisant des* symboles’,
conventionnds ou socidement fondés. Mais d'autre part, en sappuyant sur les premiers travaux de
grammaire réaisés par les Stol ciens, il se centre désormais sur |es structures syntaxiques, et en
particulier sur les reaions prédicatives congtitutives de toute proposition. En ce domaine, il soutient
d'abord que seules ces propositions (et non les mots isolés) ont la capacité d'exprimer des
significations relaives au monde ; il soutient ensuite que ces Sgnifications sont vraies g eles
renvoient a des événements qui existent rédlement dans le monde, et qu'dles sont fausses S dlesne
renvoient a aucun événement réd ; il soutient enfin que la sructure des propositions vraies (la place
des mots et les types de rdlations existant entre eux) congtitue un “fidéle messager” de la structure
des événements externes, en d'autres termes que la structure linguistique des propositions vraies
est un fidele reflet de la structure logique des événements du monde auxquels elles renvoient.
Ce faisant, Aristote a déplacé la rdaion d'essentidité ou de naturdité du niveau des mots a celui des
sructures des propositions vraies : celles-ci seraient anal ogues aux structures des événements du
monde et en exprimeraient |' essence. Mais dés lors quiil est admis que le monde est un, unetelle
position impliquait que toutes les langues devraient disposer des mémes structures syntaxiques ;
position quil éait difficile de soutenir au vu des données linguistiques comparaives dga disponibles a
I'époque, ce qui a engendré une nouvelle querelle, entre and ogistes (partisans de lathése d Aristote)
et anomalistes (contestant cette thése). Et il n'est peut- étre pas inutile de rappeler que c'est Jules
César lui-méme, dans un exposgintitulé Analogies, qui a prétendu mettre un terme au débat, en
soutenant la thése arigtotélicienne et en affirmant en outre que seule lalangue latine possédait cette
propriété de refléter lalogique du monde, qu'ele était en conségquence la seule langue apte a codifier
les connai ssances humaines...

Lesthéses del'andogie et du statut privilégié du latin ont, comme on le sait, exerce leurs effets
jusqu'ala Renaissance, période qui Sest caractérisée par deux évolutions décisives pour notre
problématique. D'un c6té, les langues antérieurement qualifiées de "vulgaires' (servant aux usages
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de culture et surtout de langues dignes d'exprimer les connai ssances humaines ; ces langues
modernes ayant des organisations syntaxiques diverses et différentes du latin, les deux theses dela
Tradition ont en conséquence dd étre remises en cause. D'un autre coté, atravers'aavre de
Descartes notamment, a émergé la notion de suj et pensant, comme Siége des processus
d'éaboration des connaissances, ces processus cognitifs éant en outre concus comme préaables a
(et indépendants de) leur expression dans les structures verbales d'une langue donnée. L'évidence de
la diversité des structures de langues, I'émergence d'un sujet gérant ses processus cognitifs, et la
dissociation du logos antique en pensée (pure) d'une part, langage d'autre part, ont alors entrainé la
nécessité d'un réaménagement de la position aristotélicienne, qui a été réaliseé par I'école de Port-
Royd, en particulier dansla Grammaire Générale et Raisonnée dArnauld et Lancelot
(1660/1973). Dans son schéma générd, cet ouvrage analyse les rapports entre monde, pensée et
langage, en digtinguant quatre niveaux. Le premier est calui du monde extérieur, dont larédité et
posée, mais dont on n'est plus certain qu'il soit doté d'une logique propre ou indépendante des
processus de connaissance [ce qui générera plus tard I'idée du monde en soi (Kant, 1781/1944),
comme limite jamais attei nte (Schopenhauer, 1818/1966)]. Le second niveau est celui dela
pensée humaine, congue comme productive didées susceptibles de Sorganiser en structures
logiques de jugement et de raisonnement. Le troiseme niveau et celui de structures syntaxiques
qui Sseraient communes a toutes les langues naturdles (structures sujet- prédi cat-complément misesen
évidence dans les travaux antérieurs de "grammaire comparée’ réalisés par Lancelot). Le quatrieme
niveau est enfin celui des structures syntaxiques qui ne présentent pas cette forme canonique et dont
les caractéristiques varient en outre selon les langues naturelles. Sur la base de ce schéma, Arnauld et
Lancelot ont aors énoncé deux theses magjeures : d'une part, les structures universelles des
langues constituent un reflet direct de la logique de la pensée humaine, en I'occurrence des
opérations de jugement ; d'autre part, les structures particuliéres des langues seraient le produit de la
mise en aavre, non de cette raison universale, mais de "passions’ liéesala"mentdité' des peuples.

Ce parcours et certes lapidaire et partiel, notamment en ce quil ne prend pas en compte les
contestations souvent brillantes de tous ceux qui, tels Démocrite, Flavius Josephe, Bacon, Vico et
bien d'autres, ont tenté de Sopposer aux postulats dominants, sur la base danayses des
caractérigtiques effectives des empiries linguistiques. Maisil nous permet néanmoins de mettre en
évidence trois ééments centraux qui sont condtitutifs du sens commun occidental en ce qui
concerne la nature des rapports existant entre le monde, la pensée et le langage.

- Tout d'abord, pour assurer lafiabilité des connai ssances exprimables dans le langage, les courants
philosophiques dominants ont toujours tenté de doter ce dernier d'une assise qui soit ailleurs qu'en
[ui-méme, ou allleurs que dans les pratiques socides : assse se Stuant dans les propriétés naturelles
des objets du monde chez Platon, dans les structures logiques de ce méme monde chez Arigtote,
dans les structures de la pensée humaine a Port-Royad. Le langage a ce faisant éé réguliérement
cong déré comme relevant d'un mécanisme secondaire, de traduction ou de reflet de structures
"autres’ qui le déermineraient. A partir de la mise en place de Port-Royal, ce positionnement sest
concrétise par les theéses corrdatives de la primauté et de I'indépendance des processus de noése
par rapport aux processus de sémiose : la pensée est premiére et autonome ; le langage ne fait que
traduire cette pensée, et il ne joue en conséquence aucun role déterminant dans la congtruction des
connaissances humaines. Et ces théses expliquent aleur tour les démarches de tous ceux qui ont cru
pouvoir traiter du probléme des relations entre propriétés du monde et propriétés de lapensée en
faisant totalement abstraction du réle du langage : les positions antagonistes des courants
empiristes et rationaistes desle XVllle, tout autant que les solutions de compromis entre ces deux



positions élaborées par Kant (op. cit.) au plan philosophique, puis plus tard par Piaget (1970) au
plan scientifique.

- Ensuite, dans la mesure oul les entités dont le langage serait le reflet sont en droit universdlles, a
nécessairement été soutenue la these de I'existence d'un langage unique et idédl, ou atout le moins
d'une organisation structurelle commune a toutes les langues naturelles, comme en attestent
notamment |es prises de position contemporaines de Chomsky (1970) et du courant cognitiviste
modularigte (cf. Fodor, 1986).

- Enfin, les positions qui précédent ont eu comme corrdat la difficulté, voire I'impossibilité
d'expliquer pourquoi coexistent tant de langues naturelles différentes, qui en outre se modifient
avec letemps. Du XVIle au XIXe ont réguliérement &€ invoquées les"passions’ qui déformeraient
les structures linguistiques universdlles, ce qui a notamment entrainé des classements de langues en
fonction de leur degré de rationdité, et engendré un chauvinisme linguistique qui N'a pas
complétement disparu de nos jours. Actuellement, dans les courants dominants, ce probléme est
renvoyé a des différenciations d'ordre socioculturd, qui alafois seraient secondaires et
indépendantes des mécanismes centraux de la pensée et des structures langagiéres universdles, et
qui "échapperaient” ce faisant ala problématique de la psychologie scientifique.

1.2. Les mouvements contradictoires du X1 Xe

Dans I'histoire desidées, le X1Xe et régulierement décrit comme le siecle de I'émergence des
problématiques historique et évolutionniste, et ce diagnostic n'est pas en soi contestable, pour autant
gue I'on n'oublie pas que ce siecle a égdement vu I'émergence du positionnement radical ement
contradictoire que conditue le postivisme.

S Darwin (1859/1980) afourni les premiers  éments empiriques attestant de la continuité de
I'évolution des espéces vivantes, Hegd (cf. 1807/1947) aquant alui mis en évidence les processus
historiques par lesquels les activités de travail et de langage produites dans |es sociétés humaines ont
conduit, en un processus solidaire et dialectique, alafois al'émergence de la pensée consciente
humaine et ala congtruction de mondes d'cavres et de cultures pétris de significations socides. Dans
leur réinvestissement de ces propositions, Marx (1845/1951) et Engels (1925/1975) ont ensuite
proposé un schéma généra de I'anthropogenese selon lequd : - |es capacités bio- comportementales
spécifiques des organismes humains ont rendu possible I'@aboration d'activités collectives aing que
d'ingtruments au service de leur rédisation concrete (les outils manufacturés) et dingtruments au
service de leur gestion densemble (les Signes langagiers) ; - ces activités collectives instrumentées ont
produit des mondes économique, socid et semiotique, qui congtituent désormais une part spécifique
de I'environnement des humains ; - c'est larencontre avec ces propriétés radicalement nouvelles du
milieu, puis leur gopropriation et leur intériorisation par les organismes singuliers, qui ont
progressivemert transformé le psychisme héité de I'évolution et ont donné lieu al'émergence dela
pensée consciente en son éat actuel. Par rapport ala Tradition philosophique, ces approches
mettent donc en évidence le caractére indissociable des processus d'organisation socide des
activités, de régulation de ces activités par le langage, et de dével oppement des capacités cognitives
humaines. En outre et en conséquence, dles ouvrent lavoie a une démarche d'explication du
fonctionnement psychologique humain qui sallicite I'histoire des interactions humaines, telles
qu'elles sont organisées dans les activités et dans les productions verbaes collectives.

Eu égard a ce positionnement novateur, le positivisme condtitue une niéme tentative de restauration
de la tradition philosophique en méme temps qu'une annulation des aspects | es plus profonds des



guestionnements de cette méme tradition. S les démarches de Hegel ou du marxisme tentaient de se
Stuer dansla"marche de l'higtoire”, celle de Comte est caractérisée fondamentalement par la peur
de I'Hitoire, en I'occurrence des turbulences politiques engendrées par la Révolution francaise, et
son propos générd est derestaurer un ordre, qui oit alafois un ordre politique, mord et
scientifique. Au plan politico-socid, s cet auteur admet I'existence de classes socides, il récuse que
celles-ci soient en lutte, et considere au contraire qu'dles traduisent une hiérarchie normale ou
naturelle alaqudle chacun doit serésigner :

«Le positivisme tend puissamment par sa nature a consolider I'ordre public par une sage
résignation (...) Il ne peut évidemment exister de vraie résignation (...) que par suite d'un profond
sentiment des lois invariables qui régissent tous les divers genres de phénomeénes naturels. C'est
donc a une philosophie positive que se rapporte une telle disposition a quelque sujet qudle
sapplique, et par conséguent auss aux maux politiques.» (Comte, 1854/1929, Appendice I11)

Le Cours de philosophie positive (1830-1842/1907-1908) propose dés lors une "remise en ordre
des sciences', qui apour objectif ultime de faire accepter "I'ordre de l'univers', et dont nous
extrairons trois aspects magjeurs.

- Comte procede d'abord a une sorte d'annulation des dimensions dynamiques et progressistes
de I'Higtoire. Pour lui, I'humanité a connu trois formes successives dintelligence et dorganisation :
théologique, métaphysique, puis "pogtive’ (Loi destrois états). Cestrois états ne constituent pas
des"stades’ qui senchaineraient et Sengendreraient en un processus continu ; ils sont congus comme
des formes d'organisation autonomes et équilibrées, dont laderniére (I'éat pogtif) annulerait les
précédentes. Dans cette optique, I'auteur récuse I'ensemble des questionnements philosophiques
antérieurs ayant trait au statut des divers ingrédients de I'univers et aleurs éventuelles relations
d'engendrement (questions en pourquoi?), parce quiils reléveraient de I'éat métaphysique, et il
soutient que I'éat pogitif auquel aaccédé I'numanité est |e véritable garant du progres, parce qu'il se
contente d'accepter I'irréductible diversité de cesingrédients, aing que |’ ordre spécifique qui régit
chacun d'entre eux (d'ou la devise fameuse reprise par certains régimes politiques : Ordre et
Progres).

- Sur cette base, Comte procede aun classement des diver ses sciences, ces dernieres éant
définies en fonction de la spécificité de leur objet, et hiérarchisées en fonction du degré de générdité
décroissante et de complexité croissante de ces mémes objets. Pour chacune des sciencesang
classtes, il assgne aux savants un travail de description des phénomenes les concernant et
didentification deslois ou deI'ordre qui les organisent (en particulier en rédisant des
expérimentations susceptibles de mettre en évidence des relations causal es), de maniére a pouvoir
prévoir de nouveaux phénomenes, &, ce faisant, de pouvoir les controler (questionsen
comment?). Il interdit enfin & ces mémes savants toute forme de transgression des frontieres
separant les disciplines scientifiques : chague objet doit sexpliquer par son économie ou sa
systématique propre, sans prise en considération des acquis des autres disciplines.

- Sagissant enfin du fonctionnement humain, Comte consdere que cdlui-ci renvoie a deux sortes
dobjets, qui doivent ére traités par deux (et seulement deux) sciences. Les propriétés du corps
humain sont du ressort de la biologie, comme science de I'ensemble des étres vivants, dle méme
divisée en une approche gatique (I'anatomie) et une gpproche dynamique (la physiologie).
L'organisation socide des humains est du ressort de la sociologie, définie comme une «physique
sociale», c'est-adire comme une discipline visant a mettre en évidence des lois autonomes
dorganisation qui seraient de méme ordre que les lois de la mécanique classique (visant donc
égdement aprévoir et a controler tout mouvement socid) ; cette sociologie physcdiste absorbant et
annulant alafoisles dimensons économiques, culturdles ou palitiques de lavie socide. Enfin, dansla



legon 45 de son Cours, Comte exclut fermement toute possibilité d'une science psychologique,

parce que le propos de celle-ci serait d'aborder, en une méme démarche, ces objets irréductibles
gue sont le corps humain et son fonctionnement d'une part, les productions de I'esprit et/ou les
organisations socides dautre part. Plus précisément, Comte conteste qui'il existe une "nature
humaine’, ou un fonctionnement qui serait propre al’homme (ce prétendu objet n'ayant donné lieu, a
Ses yeux qu'a des spéeul ations métaphysiques oiseuses), et il donne notamment comme argument a ce
rget I'impossibilité dandyser ce prétendu objet dans le cadre d'une véritable démarche
expérimentae.

Le XIXe sest caractérise également par la ré-émergence du débat sur le statut de I'esprit, débat
certes ancien mais qui a pris a cette épogue une acuité particuliére par le fait méme que les sciences
humaines é&aent en voie de condtitution et se devaient d'expliciter leurs fondements

épistémol ogiques.

Descartes avait, desle XVIle (cf. 1637/1951), jeté les bases du positionnement dualiste, en
soutenant notamment : @) que Sil existe indiscutablement une activité de pensée («Je pense, donc je
Uis»), cdle-ci releve d'une substance psychique, non inscrite dans I'espace, et ce faisant
radicaement digtincte de la substance physique dont relevent les objets et les organismes
directement observables dans la Nature ; b) que cette substance psychique (&me ou esprit) congtitue
le produit d'un geste créateur, Dieu ayant attribué al'humain (et al'humain seul) une part de sa propre
substance parfaite et immatérielle ; ¢) qu'en conséquence, les capacités psychiques de I'humain
doivent lui permettre de maitriser et de gouverner I'univers matériel, et notamment d'en élaborer des
connaissances tendant inéluctablement a atteindre cette perfection que congtitue la connaissance
divine. S les dimengons rdigieuses et téléologiques de la postion cartésenne ont par la suite &é
récusées, notamment dans le cadre de la démarche critique de Kant (op. cit.), lathése centrale des
gatuts digoints et «incommensurables» de I'esprit humain (immatérid) d'une part, des choses
matérielles d'autre part, a continué d'orienter de maniére latente les positions philosophiques
dominantes jusgu'au début du XXe au moins, et a continué de congtituer, jusgu'a nos jours,
I'«épistémologie par défaut» de nombreux chercheurs en sciences humaines.

Feuerbach (1843/1973), Marx (op. cit.), Engels (op. cit.) et plustard Lénine (1908/1952) ont
contesté cette position dominante, et tenté de renouveler le positionnement moniste matérialiste
hérité de Spinoza, en Sgppuyant notamment sur |es theses évolutionnistes de Darwin et sur
I'approche higtorique inaugurée par Hegdl (cf. plus haut). Leur thése centrale est que I'univers n'est
congtitué que d'une seule substance, la matiére en perpétuele activité, et qu'en conséquence toutes
les entités de cet univers sont nécessairement des produits de I'évolution de la matiere. Selon cette
position, les phénomenes qui se manifestent & la connaissance (ou al'esprit) des humains, quand bien
mémeils paraissent immatériels, renvoient nécessairement a des étres (ou a des substances) réelsou
matériels, et en consdquence les mécanismes mémes de la connaissance humaine (lesidées ou la
pensee) ont eux-mémes un subgtrat matériel. Si cette position de principe aeu le mérite de
clarement digtinguer les niveauix de |’ ontol ogie (les étres ou substances, inéluctablement matériels) et
de lagnoseéol ogie (les phénomeénes ou reconstructions cognitives de ces étres par I'esprit humain),
elle n'a cependant pas permis de régler la question du statut méme des phénomenes : les pensées ont
certes un substrat matériel, mai's peut-on pour autant les réduire a ce substrat ? En d'autres termes,
les structures psychiques ne sont-€lles que des structures physiologiques, exclusvement explicables
par des lois biologiques, ou témoignent-dles d'une autonomie de fonctionnement al'égard de leur
subgtrat ? S, en prenant en compte cette rédité qu'est I'appréhension cognitive de certains
phénomenes en tant quimmatériels, on admet I'autonomie du fonctionnement psychique, comment



aors expliquer, en termes matéridigtes, et la nature de ce fonctionnement autonome et celle des
relations qu'il entretient nécessairement avec son subdtrat ?

On peut donc considérer que les positions de lafin du X1Xe en ce domaine se caractérisaient par
une sorte dhésitation entre un dualisme implicite commode et un monisme de principe partiellement
insatisfaisant. Et c'est sur ce fond dincertitude relative que se sont congtituées les sciences
humaines/socides.

1.3. L'émergence et le développement des sciences humaines/socides

Les sciences humaines/socides se sont d'emblée congtituées dans une logique de fractionnement ;
déslafin du XIXe ont émergé quas smultanément la sociologie, I'ethnologie, la psychologie, la
linguistique, I'anthropologie, I'économie, les sciences de I'éducation, les sciences économiques, etc.
Méme s certains des fondateurs de ces sciences ont pu exprimer des doutes quant a l'autonomie de
leur objet d'éude?, les processus dingtitutionnalisation et de |&gitimation académicues ont rapidement
conduit al'instauration de l'idéologie selon laquelle chacune de ces science Sadressait a un objet
specifique (eu égard aux objets des sciences voisines), dont il Sagissait de décrire et dexpliquer les
lois internes de fonctionnement.

Ce bref rappd montre que les sciences humaines/sociaes se sont éaborées sur la base de la position
réactionnaire et statique de Comte, plutét que sur la position dynamique et historique héritée de
Darwin ou de Marx. L'acceptation du fractionnement de I'objet "fonctionnement humain” en de
multiples sous- objets relevant de disciplines autonomes sest traduite, de facto, par la croyance que
Cces sous-objets étaient "réds’ et rdevaient dun ordre des choses dont il Sagissait didentifier leslois
spécifiques dans le cadre d'une démarche méthodologique visant al' explication causale ; et cette
centration sur leslois internes et statiques sest encore radicaisée plus tard, avec I'émergence, dans
chague discipline, des approches strictement synchroniques des courants structuraistes. En
conséguence, les sciences de I'humain se sont congtruites dans des conditions telles qu'elles
sinterdisaient d'aborder, et la problémetique des relations d'inter dépendance entre les aspects
physiologiques, cognitifs, sociaux, culturds, linguistiques, etc., du fonctionnement humain, et la
problématique des processus évol utifs et historiques par lesquels ces différentes dimensions ont
€été engendrées et se sont co-condtruites.

Ce fractionnement externe sest en outre redoublé, dans chacune des sciences humaines/socides,
dun fractionnement interne en cour ants ou sous-disciplines, fractionnement qui a pris une ampleur
particuliére dans le champ de la psychologie. Dans cette discipline, du dernier quart du X1Xe au
premier quart du X Xe, se sont dével oppés successivement les courants antagonistes de la
psychophysiologie (Fechner), de la psychologie expérimentale (Wundt), de lathéorie de I'acte de
pensée (Kl pe et I'école de Wiirtzburg), de lathéorie du conditionnement (Paviov), dele
réflexologie, (Bekhterev), du behaviorisme (Watson), de la psychandyse (Freud), du personnaisme
(Stern), de la Gestdt (Wertheimer), etc. Cet éparpillement découlait directement de l'indécision,

! Saussure a notamment soutenu, & plusieurs reprises, que lalinguistique qu'il aborait devait aterme sintégrer ala
psychologie, pour autant toutefois que cette derniére accepte de considérer que les conduites langagi eres
constituaient son objet central : «Un linguistique qui n'est que linguiste est dans I'impossibilité (...) de trouver
|a voie permettant seulement de classer lesfaits. Peu a peu, |a psychologie prendra pratiquement la charge de
notre science, parce qu'elle s'apercevra que la langue est non pas une de ses branches, mais|'ABC de sa propre
activité» (2002, p. 109).



évoquée plus haut, quant ala nature méme de I'objet de ladiscipline, aing que de divergences quant
aux types de méthodes qui permettraient de l'analyser et de l'interpréter. L'objet de la discipline doit-
il ére réduit a ses dimensons physiques observables (physiologie + comportement), doit-il ére réduit
a ses dimensions spécifiquement psychiques ou mentaes (cognition, affects), ou peut-il condituer une
combinaison de ces deux dimensions, en dépit de l'interdit de Comte ? Corrdativement, ladiscipline
doit-elle adopter exclusvement une démarche méthodol ogique fondée sur I'expérimentation et
aboutissant a des explications causaes, ou peut-€le, pour traiter des dimensions mentales, adopter
d'autres démarches, relevant de la pure description ou d'une compréhension des processus al'cavre
dans le «flux de la pensée consciente» ?

A lasuite de Vygotski (1927/1999), on peut considérer que les réponses a ces questions se sont
organisées, explicitement ou implicitement, en trois types de positionnements, débouchant sur trois
"lignées" de courants ou de sous-disciplines.

a) Une premiere lignée se caractérise globalement par I'acceptation du statut attribué aux sciences
par Comte : salogique de fond est de se doter d'un objet qui soit gppréhendable en termes
physicdistes et qui puisse étre traité dans le cadre de démarches d'expérimentation et dexplication
causde, sur le modéle présumé de la démarche des sciences naturdlles. Mais cette lignée se
caractérise auss par une importante évolution dans la définition de son objet, et par unerdative
indécision quant au statut de |'esprit. Sagissant de I'objet, les courants de psychophysiologie et leurs
prolongements dans |la théorie pavlovienne, la réflexologie ou laréactologe, se sont centrés sur les
mécanismes physiologiques, consdérés comme les causes ultimes de tous les aspects du
fonctionnement humain. Le behaviorisme sest efforcé de compléter cette démarche, en se centrant
sur les comportements observables, et sur leur évolution sous |'effet des stimulations et des
renforcements du milieu (apprentissage). Le cognitivisme et les neurosciences ont enfin rénabilité les
dimensions mentaes du fonctionnement humain, mais ont tenté d'aborder cet objet en tant que
manifestation d'une mécanique mentale innée qui régirait I'ensemble des comportements. Sagissant
du statut de I'esprit, les courants psychophysiologiques et behavioristes ont considéré, soit que les
phénomenes psychiques n'existaient pas, ou encore ne condtituaient que des " épiphénomenes’ qui
devraient pouvoir sexpliquer en termes matéridistes (monisme réducteur), soit que ces phénomenes
éaent bien réds, mais reevaient de disciplines ditinctes des sciences véritables (dudisme de fait).
Quant au cognitivisme contemporain, Sil se caractérise par |'acceptation de la rédlité des processus
mentau, il demeure hésitant sur la question de I'autonomie de ces processus par rapport aleur
substrat neurond, les positions monistes réductrices (I'esprit n'est rien d'autre que le fonctionnement
neurond - cf. Changeux, 1983) coexistant avec des positions dudistes classiques (Eccles, 1981) et
méme avec des positions monigtes spiritudistes (I'esprit humain est la seule rédité alaguelle peut
sadresser la psychologie - cf. Sperry, 1983).

b) Une deuxieme lignée se caractérise par sa centration exclusive sur les dimensions spécifiques de
I'esprit humain, et par sa contestation de la pertinence de la méthodol ogie positiviste pour aborder
cet objet ; relévent de cette démarche la psychologie de I'acte de pensée, le personndisme, la
phénoménologie, la psychanalyse, etc. Ces courants se centrent en rédlité exclusvement sur les
processus gnoséol ogiques humains, en faisant I'impasse sur les questions ontologiques ayant trait au
Satut de ces processus auss bien quiacelui des"rédités’ quils visent, ce qui se traduit
inductablement par I'adhésion au positionnement dudiste. Au plan méthodologique, ils se
caractérisent par I'adoption de démarches compréhensives (pure description, introspection,
herméneutique), effectivement distinctes des démarches expérimentaes visant al'explication causde,
mais qui, en |'absence de procédures explicites de validation externe des théorisations € aborées,
tendent souvent d'échapper alalogique de ladémonstration scientifique.



c) Latroiséme lignée se caractérise par sa contestation du fractionnement de la psychologie (voire
des sciences humaines dans leur ensemble), Cest-adire par latentative didentifier des unités
d'analyse qui intégreraient I'ensemble des dimensions du fonctionnement humain, et par celle
d'éaborer des démarches méthodol ogiques qui permettraient d'expliquer les conditions d'émergence
et de fonctionnement de ces mémes unités. Lathéorie de la Gestalt a congtitué une tentative partielle
dans cette direction, dans lamesure ou ele atenté didentifier des mécanismes généraux qui
organiseraient les interactions du vivant, a chacun de leurs niveaux de manifestation (biologique,
physiologique, comportementd, socid, etc.), mais dle ne sest pas pose la question de la généalogie
de ces Formes générales, qui se sont des lors retrouvées dotées d'un statut transcendantal bien
mystérieux. La démarche du congtructivisme piagétien congtitue une tentative de généraisation
andogue, mais qui sinscrit d'emblée dans une perspective généalogique : elle tente de montrer en
quoi les différents niveaux de construction des connai ssances humaines procédent de lamise en
aavre récurdve de mécanismes biol ogiques d'adaptation, communs a toutes les formes du vivarnt.
Enfin, les différentes variantes de 'interactionisme socid, depuis Mead et Vygotski, complétent en
guelque sorte le schéma généal ogique piageétien, en prenant en compte le réle supplémentaire et
décisf que joue I'nigtoire des interactions humaines (structurées dans des activités collectives et
régulées par le langage) dans la constitution smultanée, d'une part des organisations sociales et des
mondes de représentations collectives, dautre part de la pensée consciente et signifiante en son état
actud.

Comme l'avait rlevé Vygotski (op. cit.), les courants des lignées @) et b) se focalisent d'abord sur
un objet-noyau déimité et parcellaire (le fonctionnement cérébra, le comportement, la cognition, les
processus émotionnels et/ou affectifs) quils anaysent dans une perspective interne et autonome ; puis
ils tentent ensuite de générdiser les réaultats de ces andyses, de maniére impériaiste et peu
contrélée, aux autres champs du fonctionnement humain. En outre, ces courants saisissent leur objet-
noyau initia en une gpproche d'abord individuaiste (qui porte sur le fonctionnement d'un organisme
singulier), puis eles exploitent les résultats aing obtenus pour tenter dexpliquer les caractéristiques
des organisations et des fonctionnements collectifs (sociaux, langagiers et culturels). D'ou résulte un
double écuell : - I'impossibilité dexpliquer véritablement pourquoi |es fonctionnements collectifs sont
acepoint divers; - l'impossibilité d'aborder véritablement les dimensiors évolutives et historiques du
fonctionnement humain.

Sagissant des courants intégratifs de lalignée ¢), le constructivisme piagétien n'échappe pas au
premier écueil, mais tente d'échapper au second en préconisant une démarche d'explication
génétique du fonctionnement comportementa et menta ; cependant, faute de prise en compte des
effets de I'Histoire humaine, il ne parvient a mettre en évidence que des états synchroniques
successifs de ce fonctionnement (sans accéder aux mécanismes mémes de leur engendrement), et
formule de la sorte un schéma andogue alaloi des Etats de Comte, avec dailleurs les mémes
options sur les rgpports entre ontogenese et phylogenése. Le courant interactioniste tente quant alui,
dans son principe méme, d'échapper a ces deux écueils, et C'est pour cette raison quil nous parait
condtituer |e cadre a partir duquel on peut repenser et redéfinir le statut et I'objet de la psychologie.

2. Une autre approche du psychologique

2.1. Le gatut de I'numain dans la marche de I'univers



Le courant interactioniste récuse les théses traditionnelles de la philosophie de I'esprit, auss bien que
le duaisme cartésien et la conception positiviste d'un monde congtitué d'objets fractionnés et
datiques ; son positionnement épistémol ogique propre sappuie sur I'cavre de Spinoza, et en
particulier sur trois des principes maeurs qui sont développés dans I' Ethique (1677/1954).

Le premier, d§a évoqué, est celui du monisme matérialiste: I'univers n'est condtitué que dune seule
et unique matiére active, homogéne et illimitée, et tous les phénomeénes que les humains sont
susceptibles d'appréhender procedent nécessairement de cette matiére. Selon Spinoza en outre,
cette matiere est dotée de multiples propriétés ou attributs, dont deux seulement sont bles aux
modestes capacités cognitives des humains, a savoir les attributs que ceux-ci gppréhendent en tant
gue phénomeénes physiques et ceux quiils appréhendent en tant que phénomenes psychiques.

Cette conception des attributs de la matiere débouche sur un deuxieme principe, que I'on qudifie
habitudlement de parallélisme psychophysiologique (op. cit., pp. 359-361) et que hous
reformulerons comme suit : dans lamesure ou la matiere est unique, & chacun de ses niveaux
dorganisation, qu'il sagisse des choses inertes, des organismes vivants ou des humains, les deux
attributs que nous venons d'évoquer co-existent et fonctionnent en pardlée ; ils sont deux aspects
complémentaires de larédité de lamatiére. Ce qui implique que des équivaents de ce que les
humains gppréhendent en eux comme dimensions psychiques existent dans toutes les formes que
peut prendre lamatiere, et qu'en conséguence, aux dimensions physiques (ou inscrites dans I'espace)
observables dans les objets inertes et dans |es organismes vivants, sont nécessairement associées des
dimengions "psychiques’ (ou dynamiques) qui, bien que non directement observables, sont tout auss
matérielles que les précédentes.

Letroiseme principe atrait au statut de I'numain et la distinction quiil est indispensable de poser
entre niveaux ontologique et gnoséol ogique : I'humain est un produit contingent (ou accidentel) de
I'activité de lamatiére, et acetitreil digpose notamment des deux attributs de cette derniere
(capacités mentales et bio-comportementales), fonctionnant en paraléle. Ces capacités sont
cependant al'évidence plus complexes que cdlles des autres formes matérielles attestables, et dleslui
permettent de tenter de ressaiSir certains aspects de cet universdont il est issu @ par son agir ef sa
pensée, I'homme peut se congtruire des connaissances de I'univers et de lui-méme. Mas ces
connaissances sont cependant nécessairement partielles ou imparfaites, parce que l'agir pensant
humain procéde par contact ou par interaction avec d'autres corps ou d'autres objets, et que ce
processus le contraint & l'daboration dinstruments abgtraits comme le temps, le nombre ou la
mesure, qui donnent naissance a des "modes’, cest-adire a des représentations de I'univers ayant la
forme d'entités discretes et finies. En dautres termes, la connaissance humaine est imparfaite parce
gu'elle ne donne pas accés aux attributs de la matiere en tant que tels ; elle procede par
discrétisation de ces dtributs ontologiques, qui sont, eux, continus et infinis.

2.2. Les acquis des sciences naturelles contemporaines

«C'est notre compréhension actuellement insuffisante des lois fondamentales de la physique qui
nous empéche de traiter de la notion d'esprit en termes physiques ou logiques.» (Penrose, 1990,

pp. 4-5)

En raison de leur ancrage dans le pogitivisme, les courants dominants des sciences de I'humain
prétendent analyser les objets qu'ils se donnent en une démarche aboutissant a des explications
causales, sur le modele de I'épistémologie et de la méthodol ogie présumeées des sciences naturelles,
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et plus particulierement de la physique. Maisils Sen tiennent ce faisant a une lecture des acquis de
Cette science qui n'a pas dépassé la conception statique, mécanique et déterministe du
fonctionnement de I'univers, héritée de Newton. Lathéorie de ce dernier postule que tous les
processus physiques attestables dans |'univers (les interactions entre la force et |'accdération, par
exemple) sont régis par deslois qui présentent un caractére alafois déterministe et réversible dans
letemps : la Nature est composée de sous-systeémes physiques ; les conditions initides de
fonctionnement de ces systémes déterminent mécaniquement tous les phénomenes qui y sont
observables et ceux-ci peuvent donc sexpliquer en tant produits de cette détermination causae ;
corrdaivement, déslors que sont connues les conditions actuelles de fonctionnement d'un systéme,
on peut reconstruire ou calculer tous les éats suivants auss bien que tous les états précédents
(réversihilité). Dans cette perspective, les ingrédients condtitutifs de la Nature seraient délimités ou
finis, et toutes leurs transformations observables ne seraient que des résultats de leurs propriétés
stables et éternelles («rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme») ; laNature serait en
conséquence un automeate que nous pourrions contréler, et les lois des sciences naturelles
releveraient d'une connaissance idéale, ou encore devraient aboutir a une certitude absolue
concernant les conditions de fonctionnement de 'univers (cf., plus hat, la position de Descartes).

Comme |'ont démontré notamment Prigogine (1996), Prigogine et Stengers (1992), Maturana
(1996), Maturana et Varela (1998) et bien d'autres, ce type d'approche procéde d'une conception
satique de I'univers, qui serévéle ingpte aintégrer les effets quiexerce la «fleche du temps» sur les
conditions d'évolution de la matiére.

D'un cbté, d'autres sciences naturdlles, comme la géologie, lachimie ou labiologie ont prisen
compte et théorise les effets (re-)tructurants du temps sur leurs objets, en mettant en évidence les
propriétés spécifiques des états d'organi sation antérieurs et actuels de ces objets, et |e caractére
imprévisible de leurs conditions d'organisation future, débouchant de la sorte sur le congtat du
caractére irréversible des processus quils analysent. Or, puisquil est acquis que les processus
géologiques, chimiques et biologiques dérivent de I'évolution de la matiere inerte, comment peut-on
admettre que ces processus tempordises et irréversibles aient pu émerger dun monde quela
physique classique concoit comme statique et fonctionnant selon une symétrie temporelle repliée sur
dle-méme?

D'un autre coté, dans le champ méme de la physique, deux ordres de découvertes ont conduit aune
remise en cause radicae de la perspective issue de Newton. L'astrophysique amis en évidence que,
depuis le Big Bang, la matiere est soumise al'action d'un ensemble de for ces (force nucléaire, force
éectromagnétique, force de gravité, force dite "faible") dont le atut ou I'origine demeurent
mystérieux, mais qui condituent néanmoins les seules causes susceptibles d'expliquer I'évolution
progressive des différentes formes d'organisation des € éments physiquement observables. Elle amis
en évidence égdement que le long processus de structuration cosmol ogique ayant conduit
notamment & l'émergence de la Terre, puis du vivant et de I'Homme sur cette derniere, Sest déroulé
en étapes présentant un caractere contingent ou relativement accidentel (cf. Reeves & d., 1996). La
thermodynamique (cf. Clausius, 1868 ; Boltzmann, 1886) a confirmeé et complété cette relecture du
Satut et de I'évolution de I'univers matériel, en démontrant I'existence de processus physiques
irréversbles : une substance caorique ou radioactive, attestable en un état passe, peut se
décomposer totalement dans un état futur ; le rayonnement solaire est le produit de processus
nucléairesirrévershbles ; lavitesse actuelle du parcours d'un fluide peut, sous I'effet de sa viscosité ou
de son environnement, se ralentir et séeindre dans le futur ; I'existence d'un mouvement perpétuel
(cdlle du fameux pendule), qui serait "logique’ dans la perspective newtonnienne, ne peut étre

11



attestée, etc. Ces congtats ont conduit a une profonde révison théorique sdon laquelle : @) g I'énergie
de I'univers est congtante et exprime la propri€été de conservation de lamatiére, I' entropie (mesure
du désordre moléculaire, ou de la désorganisation progressive d'un systéme, par "oubli” de ses
conditions initiales) de ce méme univers tend vers un maximum ; b) les processus physiques
réversibles sont caractérises par le fait que I'entropie y reste constante ; les processus irréversibles
sont au contraire des produits et des producteurs d'entropie ; €) la croissance de I'entropie et
indissociable de lamarche du temps ; ele peut étre productrice de désordre, comme €lle peut
générer de nouvelles formes d'ordre, par la mise en cavre de processus d'auto- (ré)organisation.

Il est intriguant de congtater qu'en dépit des dével oppements ultérieurs de la mécanique quantique et
de lathéorie de lareativité (qui aboutit pourtant ala conception d'un univers en perpétuelle
expansion), laphysique arépugné atirer les conséguences épistémol ogiques de ses propres
découvertes. Ses théoriciens considerent généraement que I'appréhension de processus physiques
commeirréversbles n'est qu'une conséquence du fait que lathermodynamique saisit ces derniers au
niveau macroscopique d'une population dééments, et non a celui, microscopique, de latrgectoire
de chague dément individud. Pour eux, I'accroissement de l'entropie d'un systéme, et les états
d'équilibre (ou de réaquilibrage) auquel il peut conduire, ne congtituent que des "approximations’,
découlant du fait que I'on ne connait pas (et ne maitrise pas) les conditions de fonctionnement de ce
méme syseme ; s |'on Sen tenait al'éude microscopique de chaque dément, dors on identifierait
des processus réversibles compatibles avec les lois de la physique classique, et I'on pourrait, aterme,
démontrer que le systeme d'ensemble, puisquil condtitue la somme des trgjectoires individuelles,
fonctionne lui auss nécessairement selon des lois stables ou réversibles.

«En fait, I'entropie peut étre considérée comme une mesure de l'ignorance. Lorsgue nous savons
seulement qu'un systéme est dans un microétat donné, |'entropie du macroétat mesure le degré
diignorance a propos du microétat du systeme ...» (Gell-Mann, 1994, p. 220)

Ce type de position revient en fait a consdérer que I'appréhension des phénomeénes physiques en tant
gue dynamiques, temporaisés et irréversibles ne congtitue qu'une conséguence de I'insuffisance de
NoS connaissances : lamatiere serait organisée de maniéere stable et réversble, mais nos moyens
cognitifs ne nous permettraient de I'appréhender, au niveau macroscopigue, gue comme dynamique
et irréversble. On mesure aqud point ce type de position aggrave encore les corréats du dualisme
cartésien : dans cette perspective, «nous serions les péres du temps et non les enfants de
I'évolution», comme le souligne Prigogine (op. cit., p. 30), et les processus gnoseol ogiques
conduisant a cette vision erronée du monde demeureraient inexplicables, faute de tout substrat
ontologique.

Si I'on sadosse par contre aux principes généraux hérités de Spinoza, il est permis dinterpréter les
acquis de la physique contemporaine selon le schéma qui suit.

a) Comme le montre |'identification des "forces' origingles par |'astrophysique, I'appréhension de la
matiére ne doit pas se limiter a ses formes observables, mais prendre en compte égaement les
principes non directement obsarvables qui I'animent ; ce qui Signifie, conformément alathése
pardldiste de Spinoza, que toute substance matérielle comporte alafois un attribut dynamique (ou
"psychique") et un atribut statique (ou "physque’ au sens restreint du terme : inscrit dans I'espace),
I'un n'éant que le pendant ou le corréat nécessaire de I'autre.

b) Comme le montre |a thermodynamique, I'attribut dynamique se manifeste en processus physiques
irréversbles (associés ala fleche du temps), qui d'une part sont réels (et non des produits de notre
entendement), et qui d'autre part jouent le réle de constructeurs de la Nature, en ce qu'ils donnent
en permanence naissance a de nouveaux états d'équilibre ou de (ré-)organisation.
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c) L'astrophysique ayant démontré |e caractére déatoire de I'évolution de I'univers, ele a par cefait
méme démontré son caractére imprévisible : les connai ssances acquises sur |e passé de cette
évolution ne permettent pas de prévoir ce que sera son futur, et la connaissance idéale postulée par
Newton est déslors impossible, parce que ce aquoi éle sadresse et un mouvement infini,
tempordise et irréversible.

d) Les processus réversibles postués par la physique de Newton ne sont dans cette perspective que
desidéalisations; leur lois ne peuvent étre définies qu'au prix d'une abstraction des facteurs qui les
rendent irréversibles (Ile mouvement idéa du pendule ne peut étre congu quien faisant abstraction de
la"friction” qui, defait, le rdentit et finit par I'éeindre).

S I'on admet le principe de I'unité matérielle de I'univers, dors la problématique du tatut du
psychologique humain ne peut étre abordée que sur 'arriere-fond des acquis qui viennent d'étre
évoqués, dans le cadre d'une «nouvelle dliance» entre sciences naturelles et humaines (cf. Prigogine
& Stengers, 1986), ou encore dans |la perspective d'une articulation et d'une continuité

fondamental es entre toute science.

2.3. Une reformulation de la problématique du psychologique humain

Dans la perspective qui vient d'étre évoquée, la psychologie nous parait d'abord devoir se fonder sur
les quatre principes généraux qui suivent.

a) L'ensemble des processus évolutifs de la matiere unique, y incluse cette forme d'évolution que
condtitue I'histoire humaine, sont régis par des principes dynamiques, tempordises, donnant en
permanence naissance a de nouvelles formes d'organisation au caractere irréversible ; ces principes
dynamiques pouvant étre décrits, au niveau du vivant, en termes de mécanismes genéralix
d'adaptation des organismes aleur environnement, au sens de Piaget (mécanismes d'assmilation,
d'accommodation et d'équilibration).

b) En raison du paralélisme ou de la correspondance universelle entre ces dimensions dynamiques et
les dimensions gatiques (ou physiquement observables) des formes d'organisation de lamatiére, les
capacités psychiques humaines congtituent nécessairement |es héritieres des capacités psychiques
attestables dans d'autres formes de vivant, et plus en amont, des forces qui président aux
trandformations de la matiére dite inerte. Au plan ontologique, le psychisme humain doit donc étre
consdéré comme le produit actuel de I'évolution des dimensions dynamiques de la matiere.

C) Les capacités psychiques humaines ont néanmoains des propriétés particulieres (une pensée
consciente) et cette particularité doit découler de I'intervention de facteurs de réorganisation
nouveaux, quil convient didentifier et dont il convient de démontrer les effets,

d) Les connai ssances issues de cette pensée consciente ne permettent manifestement de ressaisir les
propriétés de I'univers matériel auquel dles sadressent, que dune maniére imparfaite ; il convient
dexpliquer auss la nature et |es conditions de ce décalage entre les propriétés des produits
gnoséologiques de la pensée humaine, et cdlles de I'ére (de l'ontologie) des objets auxquels ele
sadresse, y compris de I'objet pensée lui-méme.

Sur la base de ces principes généralix, la problématique centrale de la psychologie et bien dors,

comme le soulignait Vygotski (1925/1994), dducider les conditions d'émergence et de
fonctionnement de la pensée consciente humaine.
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En ce domaine, a Sen tenir au niveau du vivant, deux ensembles de faits sont scientifiquement établis.
D'une part, toutes les especes vivantes non humaines témoignent de capacités de représentation :
elles disposent de traces internes, plus ou moins stables et organisées, qui découlent des modalités
de leursinteractions comportementales avec I'environnement, et qui organisent en retour ces mémes
interactions. Ces traces internes demeurent cependant individuelles et en principe idiosyncrasique,
parce que ces espéeces ne disposent pas de systémes d'échange des représentations, qui
permettraient de les éaborer, de les réguler et de les contréler collectivement. D'autre part, chez les
humains, |es capacités de représentation, qui sont auss alafois des produits et des organisateurs des
interactions, ont pris laforme d'un mécanisme de pensée opératoire, accessible alui méme ou
conscient, et procédant par attribution de significations ; et I'émergence, dans cette espece, d'un
systeme d'échanges des représentations (le langage) a permis en outre que ces derniéres sorgani sent
en mondes collectifs de connaissance, qui se transmettent de génération en génération.

Les questions issues de ce constat sont aors de quatre ordres.

a Au niveau du vivant dans son ensemble, la dimension dynamique de la matiére a évolué en formes
de représentation qui alafois"re-figurent” les propriétés des objets, corps ou comportements
rencontrés, et qui ont un substrat matériel Satique (globaement, le systéme nerveux). Quel et dors
le degré de spécificité et dautonomie de ces entités "figurantes' par rgpport aleur substrat
neurologique ? Ne sont-elles que leur substrat ? Sont-elles autre chose, et S oui, quoi?

b) Les représentations attestables au niveau du vivant non humain sont-elles conditutives dune
connaissance, c'est-adire dune interprétation organisée du monde environnant et du soi, ou la
connaissance interpréative n'existe-t-elle que dans le cadre de la pensée consciente et Sgnifiante
humaine ? Ce qui revient a poser la question de savoir s 1'on peut parler de gnoséologie (et
inéuctablement de sémiose) lorsque | es représentations restent individuelles, idiosyncrasiques et
inconscientes, ou S 'on ne doit parler de gnoséologie que lorsque les connai ssances sont alafois
collectives, partageables et conscientes ?

¢) Quelle que soit laréponse donnée ala question qui précede, |es représentations humaines ont des
modalités d'organisation et de fonctionnement différentes de cedlles des autres organismes vivants.
Cette particularité doit, comme nous |'avons souligné plus haut, sexpliquer par l'intervention dun
facteur gpécifique ; cdlui-ci dait-il ére cherché dans|'évolution linéaire de processus communs a
toutes |es especes vivantes, ou dans des propriétés actives ou comportementales qui seraient
propres al’humain et a son histoire ?

d) Les connaissances dont disposent les collectivités humaines font 1'objet d'une codification dansle
langage, plus précisément dans une multitudes de langues naturelles. Quel est le rdle que joue ce
langage al'égard des connaissances ? N'est-il qu'un moyen second, d'expression d'une pensée pure
premiére, ou joue-t-il un réle déterminant ou condtitutif de la nature méme de ces connai Ssances,
C'est-adire de leur statut conscient et partagesble ? En d'autres termes, existe-t-il un nveeu alafois
noétique et sémiotique spécifiquement humain, qui précéderait l'intervention d'un langage qui ne ferait
que la"traduire"’, ou la noése spécifiquement humaine ext-elle e produit d'un reformatage sémiotique
du psychisme hérité, sous |'effet de l'intervention du langage ?

Les questions de type @) sont des questions redoutables et non résolues, qui, dépassent le champ
propre de la psychologie, et sur laquelle nous reviendrons plusloin (sous 4.1.).

Les questions de type b) sont tout auss délicates. En I'é&at actud du savair, il semble cependant que
I'on puisse admettre que seule I'espéce humaine a entrepris déaborer un corpus de connaissances
relaives al'ensemble des aspects de I'univers dont elle procéde, et que c'est donc chez elle que se
posent, et |e probléme des conditions d'émergence et du statut d'un "espace gnoséologique’, et celui
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des rapports entre les connai ssances produites dans cette espace et I'étre méme des objets auquel
cette connaissance sadresse et qu'elle tente de recondruire.

Sagissant des deux derniéres questions, deux grandes lignées de réponses sont en compétition. La
premiére considere d'abord, en réponse a d), que le langage humain n'est qu'un processus secondaire
qui traduit une pensée pure premiére (cf. sous 1., tous les efforts de la philosophie de I'esprit pour
asseoir cette conception) ; pour autant qu'elle récuse le dualisme crégtionniste de Descartes
(I"attribution d'un psychisme aux seuls humains), en réponse a c) cette lignée se doit de rechercher les
origines de cette pensée pure dans I'évolution linéaire de processus communs a toutes les especes,
c'est-adire dans'évolution des processus biologiques organisant e vivant. La seconde lignée
consdére au contraire, en réponse ad), que le langage organisateur des interactions socides
humaines est |e fondateur de la forme de noese propre a cette espece ; en réponse a c), ele se doit
dors didentifier les propriétés des formes de noése antérieures & l'humain, et d'expliquer comment
l'intervention du langage transforme ces formes héritées en une pensée consciente et sgnifiante. La
premiére conception propose donc une lecture fondamentalement continuiste des processus
d'évolution du vivant, dors que la seconde fait intervenir un @dément de rupture, liée al'émergence du
langage dans I'espéce humaine. Dans le point qui suit, nous tenterons de démontrer pourquoi il y a
lieu d'adhérer ala seconde option.

3. Sémiose, langage et signification

L'enjeu du débat entre ces deux types de positions peut étre condense dans les termes qui suivent.
L'humain dispose indiscutablement d'une capacité de sémiose, qui procede par attribution de valeurs
ou de sgnifications a des entités représentées. Cette semiose a-t-elle son fondement et son origine
dans des processus généraux qui se Situeraient en amont de I'émergence d'un langage, ou congtitue-
elle un produit de cette méme émergence ?

3.1. Bref examen de quelques options continuistes

Laplus radicale des options continuistes est sans nul doute celle proposée par Peirce (1931-1958).
Cet auteur est aujourd'hui trés en vogue, parce quil a proposé une conception triadique des
mécanismes samiotiques qui aun double mérite: - dleintroduit la notion fondamentae
d'interprétant, comme instance qui atribue des vaeurs ou des Sgnifications alardation qui se
trouve posée entre un "représentant” et son référent ; - elle considére que le mécanisme
dinterprétation doit Iui-méme étre analyse dans une perspective triadique, et met de lasorte en
évidence le caractére infiniment récursif des processus de sémiose.

Mais laquestion que pose cette gpproche est celle du Statut et de l'origine de l'interprétant. La
réponse que fournit Peirce sinspire d'une conception de la Nature qui pourrait paraitre proche de
celle de Spinoza, en ce qudle pose I'existence d'une dimension dynamique animant I'ensemble des
formes d'organisation de |'univers, mais qui serévéle en rédité relever dun monisme spiritualiste
bien plusradica que cdui soutenu en son temps par Berkeley : lamatiére ne serait qu'un produit de
I'activité permanente de I'eprit :
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«Tout homme sain d'esprit va adopter I'hypothese selon laquelle des principes actifs généraux
sont rédlement al'cavre dans la nature (op. cit., 5.67).

«Laseule théorie intelligible de I'univers est (...) que la matiére n'est autre chose que de I'esprit
stérile, des habitudes vieillies et devenues des |ois physiques”.» (op. cit., 6.24)

Dans cette perspective, l'interprétant serait e nom donné a un esprit transcendant (de statut
inductablement divin) qui, des l'origine, aurait la capacité dinterpréter I'univers ; |'espace
gnoseologique serait donc inclus de toute éernité dans l'univers ; il en serait plus un produit de
I'évolution de lamatiere, maisil produirait cette méme matiére. Une telle position revient a projeter
dans la Nature entiére des capacités interprétatives (d'attribution de signification) qui, nous I'avons
relevé plus haut (cf. 2.3.), ne sont attestables que dans |'espece humaine. Et en corréat de cette
position, Peirce en vient a contester la spécificité des formes dinteraction communicative humaines,
parce que des interactions de méme ordre existeraient dans tout phénomeéne naturel, et pour les
mémes types de raisons, n'estime pas nécessaire de procéder a une analyse des propriétés
spécifiques des langues naturelles.

Dans e champ proprement scientifique, nous reléverons trois paradigmes majeurs, qui Sinscrivent
dans une logique continuiste mois radicale que celle de Peirce, en ce quils admettent que les
processus de semiose seraient spécifiquement humains. Le paradigme cognitiviste modulariste pose
gue I'espece humaine a éé dotée, sous I'effet de mécanismes de mutation génétique a éatoire qui
affecteraient I'ensemble du vivant, dun potentiel neurologique qui sous-tend alafoisles processus
de pensée et leur traduction en langue naturelle. Dans cette optique, la pensée humaine serait
d'emblée sémiotique, et cette capacité sexpliquerait par les propriétés de son substrat neurologique
fixe ou inné, et non par celles des comportements interactifs (et notamment langagiers) mis en cavre
par I'espece. Le paradigme behavioriste radica pose au contraire que la connaissance humaine ne
découle pas des propriétés spécifiques du cerveau, mais n'est que le produit dinteractions
comportementales avec |'environnement, par lesquelles sont enregistrées lesrelations de
détermination (ou de causalité) qui préexistent dans la Nature. En poussant cette logique jusgu'au
bout, comme Skinner l'afait dans Verbal Behavior (1957), les structures de la pensée et du langage
ne seralent que des reflets des structures de détermination naturelles, et ladimension proprement
sémiatique de la connai ssance (|'attribution de significations ou de vaeurs) ne serait en rédité quun
artefact lié aux tendances spirituaistes caractérisant la cognition humaine. Enfin, le paradigme
congructiviste de Piaget (cf. 1992) pose d'une part que I'adaptation de tous |es organismes vivants a
leur environnement est régie par des mécanismes biologiques fonctionnels, d'autre part que les
structures de connaissances des organismes (les représentations, et peut-étre leur substrat
biologique) condtituent le résultat de la mise en aavre de ces mécanismes, dans le cadre d'interactions
avec |'environnement qui varient en fonction des capacités comportemental es de chaque espéce.
Dans ce cadre, les formes d'organisation des connaissances évolueraient linéairement en fonction de
lateneur et de I'ampleur des indices internes produits par les interactions comportementales, que ces
indices aent trait aux interactions dles-mémes (abstraction réfléchissante) ou aux objets rencontrés
par cesinteractions (abstraction empirique). Et I'émergence de la sémiose humaine serait la
conséguence de la rencontre de |'organisme humain avec des entités de I'environnement qui seraient

% Nous avons traduit |e terme deffete de laversion originale du texte de Peirce, par stérile ; on aurait pu également
traduire ce terme par dévitalisé ou dégénéré. Nous avons traduit également habits, par habitudes, ce qui ne rend
guiimparfaitement le sens du terme anglais
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dga sfmiotisées (les symboles et les Signes langagiers, présentant une relation dautonomie, voire
darbitrarité al'égard de leur référent).

Les paradigmes behavioriste et cognitiviste ont en commun de ne pas accorder de rédlle autonomie
aux phénomeénes langagiers : dansle premier cas, le langage n'est qu'un mode de traduction de
I'organisation du monde lue a travers les comportements ; dans le second, il n'est gu'un moyen de
traduction d'une pensée- s8miose biologiquement fondée, sur le modée explicite de la Grammaire de
Port-Royad. Il en va de méme chez Piaget, mais ce regjet enferme sathéorie dans un paradoxe quil a
lu-méme commenté dans L'explication en psychologie et |e parallélisme psychophysiologique
(1976). Dans cet article, Piaget affirme d'abord clairement que la pensée consciente humaine
fonctionne selon une logique dimplication, régie par des principes déontiques dattribution de
signification, dors que les systémes de représentation attestables chez les organismes non humains ou
chez les humains du stade sensori-moteur fonctionneraient, eux, seon une logique purement causale
(sans attribution de signification). |l reconnait ensuite, re-convoquant ses travaux sur La formation
du symbole (1946), que I'émergence de |la pensée consciente ou smiotisée découle de la rencontre
de I'organiame avec des signifiants différenciés disponibles dans I'environnement humain. Maisil
refuse néanmoins de considérer que ce sont les propriétés mémes de ces signifiants et de leur
organisation (en structures propositionnelles implicatives) qui condtituent la cause de cette émergence
de lapensée. Ce refus le conduit dors atenter de rechercher quand méme les origines de la sémiose
dans |le comportement sensori- moteur, tentative qui le met en contradiction avec le congtat évoqué
plus haut (ce sensori-moteur ne fonctionne que causalement), et dont il avoue findement qudle et
«sans issue actudlement» (cf. op. cit., pp.198-182). Et par ailleurs cette position ne permet
nullement de comprendre d'oll émanent |es entités sémiotiques d§a présentes dans I'environnement
humain.

De maniere plus générae, parce quils continuent d'adhérer aux principes de la philosophie de I'esprit
(cf. 1.1), en I'occurrence ala these selon laquelle le langage aurait son fondement dans des structures
en droits universelles (structures du monde ou structures de I'esprit), ces paradigmes sont contraints
de poser |e principe de I'unicité du langage, et se trouvent ce faisant incapables d'expliquer pourquoi
cdui-ci n'existe concretement que dans l'infinie diversité des structures attestables dans les langues
naturelles. Et corréativement, ces paradigmes se caractérisent auss par une absence danalyse
sérieuse des propriétés structurales et fonctionnelles des langues naturelles’.

3.2. L'option de la rupture socio-sémictique

Cette option se fonde d'abord un ensemble d'analyses des propriétés structurelles et fonctionnelles
des langues naturelles, qui aboutissent au congtat que ces dernieres n'ont de véritables fondements
gue dans les interactions sociaes humaines ; ele vise ensuite a démontrer en quoi les pratiques
langagieres sont condtitutives du fonctionnement psychique spécifiquement humain et comment eles
régulent son dével oppement.

® Cette affirmation peut paraitre paradoxale pour ce qui concerne e cognitivisme chomskien. Mais|'évolution des
modéles de grammaire générative au cours des derniéres décennies montre bien aquel point I'affirmation de
I'existence de structures langagiéres universelles procéde d'une démarche de démonstration déductive (ayant
abouti d'ailleurs a des modéles successifs fondamentalement différents), et non d'une démarche inductive, de
généralisation a partir des empiries attestabl es dans I'ensemble des langues naturell es.
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3.2.1. Les propriétés des langues naturelles humaines

Les propriétés des langues nous parai ssent avoir éé mises en évidence de maniére particulierement
éclairante par Saussure, pour autant que |'on Sen tienne aux écrits effectifs’ de cet auteur, et non au
saeul Cours de linguistique générale (ci-apres CLG, 1916) rédigé par Bally et Sechehaye.
Prenant appui sur lestravaux de linguistique historique, Saussure affirme d'abord que toute langue
naturelle se modifie en permanence avec le temps («le fleuve de lalangue coule sans interruption -
CLG, p. 193) : toute langue congtitue un mécanisme actif qui ala propriété de réorganiser
constamment |es rapports qui peuvent étre posés entre des entités sonores et des entités de sens, ou
encore de redistribuer sans arrét des val eurs aux entités sonores. Pour [ui, en outre, ce mécanisme
et son évolution sont régis par le systeme socia et dépendent de lui, et déslors chaque langue se
trouve porteuse de significations contraignantes élaborées et accumulées par les générations
précédentes, et relevant des représentations collectives:

«(...) lalangue est maniée par une masse sociae, (...) elle est une convention éablie par la
collectivité. Maisil faut bien voir que les forces sociaes agissent sur elle en fonction du temps:
lalangue est solidaire du passé, et cette solidarité, a chaque instant, met en échec la possibilité
d'un libre chaix.» (in Godd, 1957, p. 86)

Saussure pose ensuite que les locuteurs Sapproprient une part au moins des relations de
sgnifications véhiculées par leur langue, et quils les intériorisent sous formes de représentations
individudles. Et il en conclut que, méthodologiquement, on peut dors andyser les rdations
caractéristiques dun état de langue, c'est-adire que I'on peut faire abstraction des mouvements
diachroniques d'une langue, pour éudier, en synchronie, la maniére dont celle-ci fonctionne pour un
groupe dindividus en un temps atificiellement donné. Analysant aors dans cette perspective la
nature du signe linguistique, il met en évidence trois de ses caractéristiques majeures. Le signe et
tout d'abord arbitraire, au sens band du terme, c'est a dire immotivé (le choix des propriétés
sonores dun signifiant est indépendant des propriétés "naturdles’ du référent auque il sadresse). Le
sgne et discret, ce qui Sgnifie quau plan du signifiant, il se compose d'ééments découpés ou finis,
qui sorganisent linéairement dans la chaine parlée, ou sur I'axe syntagmatique. Enfin et surtout le
sgne et radicalement arbitraire. Cette propriété découle de ce que chague langue naturelle
dispose, pour semiotiser un univers de référence donné, dun ensemble de signifiants qui sont en
nombre limité et qui congtituent des paradigmes dont |a Structure peut étre tres variable (cf. les
différences de paradigmes concernant les domaines de référence de la couleur, delaneige, etc.). Les
signifiants subsument nécessairement des ensembles de représentations possibles a propos dun
univers de référence donné (ce qui définit leur signifié), et comme le nombre et |'organisation de ces
sgnifiants varient de maniere aéatoire sdon les langues, la sructure des signifiés organisant les
représentations individuelles présente un caractere déatoire, historico-socia, ou encore radicaement
non naturel.

Ces quelques déments sont décisifs en ce quils montrent que les relations de sgnifications mises en
aavre par une langue n'ont aucun fondement en nature (dans les propriétés des univers de référence
concernés), mais n'ont leur fondement que dans le systéme des interactions sociales : le systéme
de lalangue est dépendant du systéme socid, et c'est celui-ci qui condtitue I'inter prétant ultime de
toutes les rdations qui y sont attestables :

“ Lateneur effective de la pensée de Saussure est aujourd'hui reconstituée, suite ala publication desNotes
préparatoires a ses cours de linguistique générale (cf. Godel, 1957), ainsi que de divers documents que I'on croyait
disparus (cf. Ecrits de linguistique générale, 2002), et suite aux travaux d'exégéses de Bouquet (1997), De Mauro
(1969, 1972), Engler (, 1962, 1968) et Fehr (2000).
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“C'est seulement le systeme de signes devenu chose de la collectivité qui mérite le nom de, qui
est un systéme de signes (...) Un systéme de signes (est) proprement fait pour la collectivité,
comme le vaisseau pour lamer. (...) C'est pourquoi a aucun moment, contrairement a
I'apparence, le phénomene semiologique quel quiil soit ne laisse hors de lui-méme I'@ément de la
collectivité sociale : la collectivité socide et seslois est un de ses déments internes et non
externes, tel est notre point de vue " (2002, pp 289-290)

Ils sont décisfs égdement en ce quils montrent que dés lors que lalangue existe dans I'intériorité des
aujets parlants, le fonctionnement psychologique de ces derniers présente nécessairement |ui-méme
un caractére socid :

«(...) il suffirade prendre la somme des trésors de la langue individuelle pour avoir la langue.
Tout ce que I'on considére en effet dans la sphere intérieure de I'individu est toujours socidl,
parce que rien n'y a pénétré qui ne soit d'abord consacré par |'usage de tous dans la sphére de la
parolex (in Godel, 1957, p. 146)

Ce qui impligue que la pensée proprement humaine est d'emblée dépendante de la structuration que
lui conferent les relaions de Signe, et quiil N'existe donc pas de "'pensée pure’ qui préexisterait a cette
action gtructurante :

«Psychologiquement, abstraction faite de son expression par les mots, notre pensée n'est qu'une
masse amorphe et indistincte. [...] Le role caractéristique de la langue vis-avis de la pensée
n'est pas de créer un moyen phonique matériel pour I'expression des idées, mais de servir
dintermédiaire entre la pensée et le son, dans des conditions telles que leur union aboutit
nécessairement a des délimitations réciproques d'unités. La pensée, chaotique de sa nature, est
forcée de se préciser en se décomposant. Il n'y a donc ni matérialisation des pensées, ni
spiritualisation des sons, maisil sagit de ce fait en quelque sorte mystérieux, que la“ pensée-son”
implique des divisions et que la langue élabore ses unités en se constituant entre deux masses
amorphes.» (CLG, pp. 155-156).

L 'approche saussurienne est totalement compatible avec celles dével oppées, dans d'autres cadres
disciplinaires, par Vygostki (1934/1997) ou Wittgenstein (1961), mais ele doit cependant ére
prolongée par une prise en compte de la maniére dont sorganisent effectivement les pratiques
langagiéres, c'est-adire par une approche des propriétés de I'activité langagiére, des textes et des
discours.

- Danslamesure oul les signes d'une langue ne sont pas, en raison de leur caractere radicaement
arbitraire, sous le controle direct des objets ou de I'activité du milieu, ils sont susceptibles de
sorganiser en une activité particuliére et autonome, I'activité langagiére. Cdle-ci apour fonction
premiére de commenter les activités ordinaires (ou non langagieres), de contribuer alaconception
et alaplanification de ces dernieres, aleur régulation en cours de rédisation, aing qual'évauation de
leurs caractérigtiques et de leurs effets (cf. Habermas, 1987).

- Cette activité se matériaise en textes (oraux ou ecrits), c'est-adire en unités communicatives
complexes, qui visent a produire un effet de cohérence sur leurs detinataires, et dont les conditions
d'ouverture et de fermeture sont déterminées par I'activité elle-méme (cf. Bakhtine, 1984, pp 311-
338). Ces textes sont extrémement divers, parce que leurs caractéristiques dépendent de la nature
des activités ordinaires quiils commentent, des divers média dinteraction communicative mis en place
par un groupe (invention de I'imprimerie, création des quotidiens, exploitation des ordinateurs, €tc.),
aingd que de choix délibérés effectués par certaines formations sociaes, en fonction de leurs enjeux et
de leur objectifs propres (cf. la notion de formation discursive introduite par Foucault, 1969).
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- L'organisation interne des textes a fait I'objet de multiples démarches d'andyse (cf. notamment
Adam, 1990 ; Roulet & d., 2001) que nous ne pourrons commenter ici. Pour notre part, sur labase
dun travail danalyse de centaines de textes empiriques (cf. Bronckart & d., 1985), nous avons
proposé un schéma générd del'architecture textuelle (Bronckart, 19978) qui distingue trois
niveaux structurels superposés. Le niveau le plus profond, que nous quaifions dinfrastructure, est
défini d'une part par les caractéristiques de la planification général e du contenu thématique, dautre
part par les types de discours mobilisés et par leurs modalités d'articulation. Les types de discours
peuvent étre définis comme des configurations particulieres dunités et de ructures linguigtiques, en
nombre limité, qui peuvent entrer dans la composition de tout texte. Ces types traduisent ce que nous
qudifions de mondes discursifs c'est-a dire des formats sémiotiques organisant |les relations entre
les coordonnées du monde vécu d'un agent, celles de sa situation d'action et celles des mondes
collectivement congtruits. Soit les coordonnées organisant le contenu sémiotisé sont explicitement
mises a distance des coordonnées générales de la situation d'action (ordre du RACONTER), soit
dlenele sont pas (ordre de 'EXPOSER) ; par ailleurs, soit les instances d'agentivité sémiotisées
sont mises en rgpport avec I'agent et sa Stuation d'action (implication), soit eles ne le sont pas
(autonomie). Le croisement du résultat de ces décisons produit quatre mondes discursifs
(RACONTER impliqué, RACONTER autonome, EXPOSER impliqué, EXPOSER autonome) qui
sont exprimés(-ables) par quatre types linguistiques (récit interactif, narration, discours interactif,
discours théorique). C'est dans e cadre de ces types de discours qu'apparai ssent éventuellement ces
formes de planification sémiatiques plus locaes que congtituent les sequences (cf. Adam, op. cit.) et
gue sont également gérées les regles de la syntaxe phrastique. Le deuxiéme niveau est congtitué par
les mécani smes de textualisation, qui contribuent & donner au texte sa cohérence linéaire ou
thématique, par-delal'hétérogénété infrastructurelle, par le jeu des processus isotopiques de
connexion, de cohésion nominae et de cohésion verbae. Le niveau le plus superficid et enfin cdui
des mécanismes de prise en charge énonciative et de modalisation, qui explicitent le type
d'engagement énonciatif al'cavre dans e texte et qui conferent a ce dernier sa cohérence interactive.

3.2.2. Les conditions d'émergence et de développement de la pensée consciente

Les déments qui précédent nous permettent d'abord de comprendre comment I'intériorisation des
sgneslangagiers par I'enfant provoque une réorganisation radicae de son psychisme hérité, et le
transforme en une pensée consciente.

En raison de leur caractére immotivé, les signes cessent d'étre sous la dépendance directe des
conditions de stimulation et de renforcement du milieu, et I'intériorisation de cette propriété confere
au fonctionnement psychique un autonomie dédisive® al'égard des paramétres du milieu représenté.
En raison de leur caractére discret, les Sgnes intériorisés provoquent des délimitations, des
découpes dans le entités représentées ; ils y stabilisent des unités, et cette sabilisation corstitue une
condition Sine qua non pour que se mette en place un systéme d'opér ations représentatives. En
raison de leur caractére radicalement arbitraire, les signes congtituent de entités dédoublées, des
enveloppes sociales qui regroupent et ré-anaysent toute représentation potentielle ; I'intériorisation
de cette propriété entraine dés lors un dédoublement du fonctionnement psychique : cdui-ci est
congtitué dimages historico-sociales qui se superposent aux (et qui réorganisent les) lesimages

® e psychisme du stade sensori-moteur se caractérisait cependant déja par un certain degré d'autonomie eu égard
au milieu, comme en attestent les capacités d'évocation et d'imitation différée du bébé ; ce qu'entraine donc
I'intériorisation de cette propriété des signes, c'est un surcroit d'autonomie du fonctionnement psychique.
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mentales idiosyncrasiques que tout organisme est susceptible de se congtruire dans sesinteractions
avec le milieu. Ce dédoublement est, al'évidence, une condition de I'émergence d'un psychisme auto-
réflexif, maisil n'est cependant pas suffisant pour comprendre comment émerge le mouvement méme
de cette réflexion. Pour comprendre les conditions de ce mouvement, il convient de prendre en
compte le statut actif ou communicatif des signes. Ceux-ci sont auss des instruments de régulation
de l'activité collective : ils condtituent des instruments dintervention sur les comportements et sur les
représentations des autres. En intériorisant cette propriété pragmatique, I'enfant finit par comprendre
que par lelangage, il peut auss agir sur lui-méme, sur ses comportements, puis sur ses
représentations ; et deslors, outre qu'il pense objectivement, il ales moyens de savoir quil pense, ou
encore d'étre conscient.

Mais|'enfant nintériorise pas seulement les Sgnesisolés, il intériorise auss les structures langagieres
qui les organisent. Les signes Iui sont présentés dans le cadre de relations prédicatives, c'est-adire
de relations d'attribution de propriétés ou de responsabilités actives, qui ont laforme dimplications
unidirectionnelles (ou non réversbles), et l'intériorisation de cette dimension fait en sorte que le
systeme d'opérations de la pensée sorganise d'abord en implications signifiantes. Les reations
prédicatives sont dles-mémes intégrées a des types discursifs qui condtituent, comme nous |'avons
vu, des formats posant des contraintes sur la maniere dont les représentations d'un agent producteur
peuvent &tre mises en circulation communicative et &re confrontées aux représentations collectives
dgala Cestypesdiscursfs sont quant aeux intégrés a destextes, qui se caractérisent, comme nous
I'avons vu également, par leur dépendance al'égard du contexte. L'intériorisation de ces structure
supraordonnées fait aors en sorte que les opérations d'implication signifiante de la pensée sont
prédéterminées par les formes possibles de discours et de textes, et manifestent les dépendances
contextudles qui affectent ces derniers.

I résulte de cette andyse que la pensée consciente humaine se construit d'emblée par I'intégration
d'unités représentatives dont e fondement est socio-higtorique, et par I'organisation de ces unitésen
sructures implicatives qui dépendent elles-mémes de la maniére dont se sont éaborés les types de
discours et |es textes dans I'histoire d'une communauté donnée. C'est en ce sens, comme l'affirment
Saussure auss bien que Vygotski, que la pensée initide est fondamentalement socio-historico-
culturdle.

Le développement ultérieur de cette pensée seffectue aors dans deux directions qu'il est
indispensable de distinguer.

S lapenséeinitide est fondamentaement une raison pratique, en ce quele est caractérisée par une
sémantique particuliere (celle de lalangue du groupe) et par une dépendance al'égard des textes et
de leur contexte, son fonctionnement se trouve cependant nécessairement soumis aLx mécanismes
généraux organisant les interactions de tout organisme vivant ; elle se trouve en I'occurrence soumise
aux processus d'abstraction et de généralisation, qui condtituent des moddités nouveles de
réglisation des processus d'équilibration, permises par un systéme de représentation auto-réflexif. La
pensée a dés lors en elle-méme |a capacité de sabstraire de ses déterminations semantiques et
contextuelles originelles, et de produire des formes de connaissance qui sorganisent selon les
modalités d'une logique générale ou tendanciellement universdle, ou encore en uneraison pure. Les
stades des opérations concrétes, puis des opérations formelles, décrits par Piaget, condtituent les
témoins de cette transformation, maisil convient de souligner leur caractére alafoistardif
(secondaire par rapport al'émergence de laraison pratique) et partiel (ces structures ne concernent
gue des domaines de connai ssance relativement restreints). |l convient donc dinverser le schéma
piagétien qui pose, comme nous I'avons vu plus hat (cf. 1.3.), que le fonctionnement mental humain
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est d'abord régi par de pures regles cognitives, puis que ces dernieres sappliquent secondairement
aux regigtres du fonctionnement humain relevant de laraison pratique (langage et interactions
socides). Plus précisément, il convient sur ce point de tenir compte d'une ditinction entre deux sens
du terme cogpnitif que cet auteur a posée dans la Préface al'ouvrage de Ferreiro (1971) : ceterme
peut désigner, soit un domaine du fonctionnement psychol ogique (coexistant avec les domaines
affectifs, sociaux, langagiers, etc.), soit des mécanismes généraux sappliquant al'ensemble de ces
domaines. S I'on tient compte de cette digtinction (que Piaget n'a maheureusement jamais exploitée
par lasuite), on peut aors accepter la thése du réle constant des mécanismes générauix, et récuser
cdle delapriorité du dével oppement du domaine proprement cognitif al'égard des autres domaines
du fonctionnement psychologique.

Per alleurs, pardlelement ala congtruction des connaissances relevant de la pensée formelle,
continuent de se développer des connai ssances praxéol ogiques et contextualisées, dont témoignent a
lafoisles|ogiques sociales al'‘aavre dans les raisonnements collectifs (cf. Doise, 1993), et les
logiques floues du monde vécu des personnes (cf. Mead, 1934). Faute de place, nous ne pourrons
proposer une anayse des conditions de dével oppement de ces logiques autres, mais nous avons
tenté de démontrer ailleurs (Bronckart, 2002), que celui-ci sopéere notamment dans le cadre des
mécanismes d'adoption des modé es textuels et discursifs préexistants dans un groupe, et
d'adaptation de ces modé es a des situations d'interaction communicative déterminées : au cours de
ces processus de médiation langagiere, lareproduction et latransformation des genres de textes,
des types de discours, des mécanismes de textualisation et des mécanismes de prise en charge
énonciative (cf. 3.2.1.), alafois contribuent a l'évolution permanente des formes sociales de
raisonnement (narrative, interactive, théorique, etc.), et contribuent au dével oppement permanent
des formes de représentation de soi des per sonnes (construction de leur identité, de leur
responsabilité et de leur Stuation temporelle).

4. Laplace dela psychologie au sein des sciences

De I'ensemble des théses qui viennent d'étre proposées, on peut retenir d'abord que I'humain et
matiére active dans I'ensemble de ses dimensions structurelles et fonctionnedlles, ensuite que
I'évolution de cette matiére a doté cette espéce de capacités comportementales et mentales
radicaement nouvelles, qui lui permettent de construire des connaissances explicites al'égard de
l'univers matériel dont il est issu (émergence dun espace gnoséologique), enfin que cette
transformation résulte d'une sémiotisation du psychisme commun atoute forme de vivant, sous l'effet
de l'intériorisation des propriétés du langage, comme instrument de régulation des activités et des
interactions collectives.

Lapsychologie doit dés lors expliciter les problématiques qu'dle partage nécessairement avec les
sciences dites "naturdlles’ (non seulement avec les sciences de lavie, mais auss avec |'ensemble des
sciences physiques). Elle doit ensuite se Situer dans le concert des sciences humaines/sociales en leur
état actuel, et préciser I'angle d'attaque qu'elle se donne pour définir et traiter son objet propre. Elle
doit enfin expliciter les méthodes qudle se donne pour vaider les interprétations qudle fournit de cet
objet propre.
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4.1. Lanécessaire articulation avec les sciences naturdles

Cette articulation présente al'évidence des aspects multiples et éminemment complexes, dont trois
nous retiendrons particuliérement.

Le premier concerne la question de I'ancrage metérid du fonctionnement psychique. Sur ce point, il y
alieu de récuser la position du cognitivisme modulariste, dans lamesure ou l'innésme sructurd et le
fixisme qui la caractérisent ne permettent pas d'expliquer I'évolution historique objective des
capacités comportementaes et mentales humaines. Maisil convient par contre sans doute d'adhérer
alaconception holiste et dynamique du fonctionnement cérébral inaugurée par McCulloch & PRitts
(1943) et renouvelée par le courant connexionniste (cf. Rumehart & McClelland, 1986). Dansla
mesure en effet ol ele congoit I'organisation céréorale comme un réseau de processeurs
démentaires (les naads articulant les hyper-cellules) qui serait soumis, par le biais de connexions
pondérées, a de permanents mécanismes d'activation et/ou dinhibition, cette approche rend possible
une andyse des transformations qui se produisent dans le substrat céréora lorsque se rédisent des
apprentissages. Et comme I'a soutenu Frawley (1997), ele pourrait déboucher sur une
compréhension de la maniére dont se modifie le fonctionnement de ce méme substrat cérébra
lorsque sopere la semiotisation du psychisme dans |a petite enfance.

Un deuxiéme probleme concerne le statut méme des entités psychiques (les idées, les sentiments),
indépendamment de leur substrat neurophysiologique. Si 1a these de I'autonomie de ces entités peut
étre acceptée, ne f(t- ce que parce que leur régime de fonctionnement est de I'ordre des implications
sgnifiantes et non de la causdité organisant les processus nerveux (cf. la discusson piagétienne sous
3.1), et 5 lathése de I'origine langagiére de cette spécificité fonctionnelle peut I'étre égaement, |l
n'en demeure pas moins que se pose la question des modaités d'inscription matérielle de ce
fonctionement autonome et Sémiotisé. Hélas sans réponse satifaisante ace jour.

Un troiseme probléme découle du fait que le langage joue, chez I'homme, un réle qui se Situe dansla
continuité du pdle dynamique du paralélisme caractérisant toutes les formes dorganisation de la
matiére (méme sil restructure radicaement les conditions de fonctionnement de ce pdle). En raison
de cette continuité, on devrait pouvoir mettre en évidence des anaogies entre les modalités
d'organisation des productions textuel les (seules rédités empiriques attestables du langage) et les
modaités du fonctionnement temporaisé et actif de toute matiere, telles qu'elles sont formalisées
dans leslois générdes de la thermodynamique. Quelques travaux ont éé réalisés dans cette direction
(cf., par exemple, Petroff, 1993), et C'est une des orientations que se donnera notre groupe de
recherche dans un futur immeédiat.

4.2. Lapsychologie dans le concert des sciences humaines/'sociaes

Les stiences humaines/socides dans leur ensemble ont pour objet ce qui différenciele
fonctionnement humain des autres modes de fonctionnement naturel, et en ce domaine, lathése
fondamentale de interactionnisme auquel nous adhérons est celle de la solidaritéfondamentae, ou
de la co-construction permanente, dune part de I'ensemble des dimensions de I'organisation
collective de la vie humaine (systémes économiques, indtitutions socides, langues, "mondes dcavres
et deculture’ — cf. Dilthey, 1947), dautre part des capacités comportementales et mentales des
personnes humaines singuliéres. Dans cette perspective, il y ad'abord lieu de contester le
fractionnement de ces sciences, issu de lalogique positiviste, et de montrer au contraire comment
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cdlles-ci doivent et peuvent Sarticuler®. Dans lamesure ol nous posons gue ce sont les conditions
dinteractions sociaes humaines qui sont fondatrices du psychisme conscient, nous présenterons cette
articulation dans une logique descendante (du collectif al'individugl), mais ceci ne doit pasfaire
oublier que les personnes conscientes une fois congtituées participent aleur tour alatransformation
des congtruits collectifs, dans un mouvement dial ectique permanent.

L "architecture des sciences humaines que nous proposons (cf. Bronckart & a. 1996) sorganise en
trois niveaux .

Le premier acomme domaine d'application |'ensemble des pré-construits historiques humains e
leurs modalités particulieres de fonctionnement, tels qu'on peut |es appréhender en un éat
synchronique donné, et il comporte quatre champs mgeurs:

19) L'analyse des diverses formes d'organisation des activités collectives, et notamment des
activités de travail, avec leurs dimensons économiques ; ces activités condituent les cadres qui
organisent et médiatisent I'essentiel des rapports entre les individus et le milieu ; dles exploitent des
instruments ou outils (manufacturés, puis mécanisés) et donnent lieu ala production dobjets et
d'cavres, qui deviennent eux-mémes des ééments de I'environnement genérdl.

1b) L'analyse des conditions d'émergence et de fonctionnement des formations sociales, avec leurs
dimensions sociologiques et politiques. Ces formations sont les formes concretes que prennent, en
fonction des contextes physique, économique et historique, les organisations de I'activité humaine, ou
plus générdement de lavie humaine. Elles sont génératrices dinstitutions, de normes, de regles, de
valeurs, €tc..., qui sont toujours potentiellement conflictuelles, et qui font déslors en permanence
I'objet de transactions social es aboutissant a terme ala confirmation, ala disparition, ala
divergfication des formations elles-mémes.

1c) L'analyse des propriétés et des effets de I'activité communicative humaine, cest-adire dela
pratique du langage. Ce champ comporte d'une part I'anadyse des propriétés structurelles de chacune
des langues naturelles, aing que cdlle des modalités d'organisation fonctionnelle de la pratique
langagiére (textes, discours, mécanismes de textuaisation, etc.) telles qu'eles se sont daborées dans
I'histoire dune communauté linguistique. 11 comporte d'autre part I'analyse des processus par lesquels
ces pratiques ont opéré une semantisation (des attributions de sgnifications) aux activités collectives
et aux formes d'organisation sociale, dotant aing ces derniere dune dimension culturelle propre.

1d) L'analyse des propriétés des mondes formels de la connaissance, c'est-adire des corpus de
représentations collectives qui se sont détachés des contraintes contextuelles et semantiques des
productions textuelles, pour sorganiser selon les régimes proprement logiques des mondes
représentés (cf. Habermas, op. cit.). En accord avec les propositions de ce dernier auteur, nous
distinguerons trois types de mondes formels. Le monde objectif rassemble et organise les
représentations du milieu en ce quil est physique (ou causdl) ; représentations qui sont deslors
évauées slon le critére de vérité, critére qui assure lui-méme |'effi cacité des interventions humaines
en ce domaine. Le monde social rassemble et organise les représentations rel atives aux modalités de
rédisation des activités humaines, modalités qui sont forcément conventionnelles, historiques, et qui
sévauent déslors selon des criteres de conformité ou de rapports aux normes. Le monde

subjectif rassemble et organise les représentations relatives aux moddités d'auto-présentation des
personnes (I™image’ que les personnes donnent d'elles-mémes) dans les interactions ; représentations
qui sévauent selon les criteres d'authenticité ou de sincérité.

® Les démarches de multi-, inter- ou trans-disciplinarité ne sont dans cette perspective que de médiocres solutions
aune vraie question, déslors qu'elle ne remettent pas en cause fondamental ement le découpage des objets des
différentes sciences humaines, et e découpage de ces sciences elles-mémes.
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Le deuxiéme domaine atrait aux processus mis en place par les communautés humaines pour assurer
latransmission et lare-production de ces pré-congtruits, et il peut se décomposer en trois champs.
23) L'andyse des démarches par lesquelles les adultes intégrent 1es nouveaux-venus humains dans
les réseaux de pré-congruits collectifs, en daborant des activités conjointes (cf. Bruner, 1993) et
en en fournissant des commentaires ver baux introduisant des aspects des normes et vaeurs
socides ang que des aspects des connai ssances congtituées en mondes formels.

2b) L'analyse des caractéristiques des démarches d'éducation formelle, avec leurs dimensions
didactiques (conditions de transmission des savoirs) et pédagogiques (conditions de formation des
personnes).

2c) L'analyse des démarches de transaction sociale al'cavre dans lesinteractions quotidiennes. Ces
dernieres se déroulent entre personnes dga dotées d'une pensée consciente et elles se déploient sous
forme d'évauations (générdement langagieres) réciproques, visant alafois acontrdler et afare
évoluer les pratiques et les connai ssances de chacun, en regard des pré-congtruits collectifs.
Letroiséme domaine atrait aLx effets quexercent latransmission des pré-congruits collectifs sur la
constitution e le développement des personnes, et il peut se décomposer en quatre champs.

33) L'andyse de I'ensemble des structures et des processus que les organismes humains partagent
avec les autres organismes vivants, en ce quiils condtituent l'arriere-fond sur lequel se construisent
les propriétés spécifiquement humaines.

3b) L'analyse des conditions d'émergence de la pensée consciente, et plus largement, des
personnes, en tant qu'entités psychol ogiques autonomes, responsables de leurs actions et gptes a
construire des connaissances sgnifiantes. Ce qui implique auss I'examen des relaions entre
dimensions conscientes et inconscientes de la structure des personnes.

3c) L'andyse des conditions de dével oppement des personnes, dans I'ensemble de leurs
dimensions, tout au long de leur vie,

3d) L"analyse des mécanismes par |esquels chague personne contribue, en retour, ala
transformation permanente de la teneur des pré-construit collectifs quil sagisse desforme
d'activité économique, des organisations et vaeurs sociales, des modaités de fonctionnement des
langues ou des représentations collectives organisées dans les mondes formels.

Dans ce cadre générd, la psychologie est sans nul doute particuliérement concernée par les
problématiques 3a, 3b et 3c : dle se donne comme angle d'attague propre les capacités
structurelles et fonctionnelles des organismes humains singuliers, et son objectif majeur est
d'@ucider les conditions d'émergence et de développement, en ces organismes, d'un fonctionnement
conscient et Sgnifiant. Mais comme |'ensemble des problématiques qui viennent d'étre recensées sont
organiquement liées, la démarche de cette discipline ne peut étre totalement autonome, maisau
contraire sarticuler intimement aux travaux réalisés dans les autres champs.

Sur I'axe "descendant”, dans lamesure ou les pré-congtruits collectifs fournissent les ingrédients
constitutifs du fonctionnement psychologique individud, cette discipline doit se doter dune

connai ssance s&rieuse des propriétés de cesingrédients, et au besoin contribuer aleur andyse,
notamment dans les champs de I'activité collective (problématique de I'andyse du travail), de
I'activité langagiere et des mondes formels de connaissance. En outre, dans la mesure ou
I'appropriation et l'intériorisation de ces pré-condruits (leur apprentissage) seffectuent
objectivement dans le cadre de médiations formatives, elle partage en droit avec les sciences de
I'éducation et de la formation, les objets d'éudes du deuxieme domaine (2a, 2b et 2¢).

Sur I'axe "remontant”, dans la mesure ou toute personne singuliére intervient comme acteur dansles
fonctionnements collectifs, dle aauss a collaborer éroitement avec les courants nouveaux de
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sociologie (ethnométhodol ogie, interactionnisme symbolique, congtructionnisme, théorie des
transaction socide, etc. - cf. Schurmans, 2001) qui visent a éducider les conditions sous lesquelles les
micro-interactions humaines finissent par donner lieu a des crigtalisations socides, ou encore finissent
par indtituer des structures, des normes ou vaeurs, qui deviennent des faits sociaux et qui
transforment de la sorte la configuration acquise des pré-condruits humains,

4.3. Les démarches interprétatives de la psychologie

Les diverses disciplines issues du fractionnement historique de la psychologie, en méme temps
gu'elles se sont données des sous- objets spécifiques, ont nécessairement adopté auss des
démarches méthodol ogiques et interprétatives différentes, que de nombreux auteurs (cf. notamment
Piaget, 1976) ont tenté de décrire et de classer. En prenant appui sur ce dernier auteur, on pourrait
les regrouper en trois ensembles maeurs.

Un premier ensemble de démarches sinscrivent dans une logique réductionniste, en ce qu'elles
posent que les faits proprement psychologiques (les conduites humaines dans I'ensemble de leurs
dimensions) sont entiérement déterminés par des structures ou des mécanismes se Situant un autre
niveau de fonctionnement du vivant. Pour |es approches réductionnistes au sens gtrict du terme, ce
seraient les propriétés des organismes (de leurs mécanismes psychophysiologiques, ou de leurs
Structures neurologiques innées) qui expliqueraient de maniére directe les propriétés actuelles des
conduites humaines, ou qui en congtitueraient les causes. Pour les approches que I'on qudifie parfois
de "réductionnistes arebours', ce seraient des facteurs relevant de la vie collective humaine (des pré-
condruits évoqués plus haut) qui expliqueraient directement les conduites individudles, dont le
fonctionnement ne condtituerait de la sorte qu'un décalque ou un "modé e réduit” du fonctionnement
socid.

Un deuxieme ensemble de démarches visent ainterpréter les conduites humaines au niveau méme de
leur conditions psychologiques de réalisation. Dans le paradigme behavioriste strict, ces conduites
ne sont saisies que sous I'angle de leurs manifestations comportemental es observables, et
I'occurrence de tout nouveau comportement est expliquée par I'action causale directe des
dimulations et des renforcements du milieu physique. Dars les paradigmes cognitiviste,
congructiviste, ou behavioriste médiationniste, les dimensons mentales des conduites éant prisesen
compte, 'interprétation requiert dors I'édaboration de model es formels explicatifs: - par
observation des comportements et/ou des raisonnements, des lois locaes de dépendance sont mises
en évidence (phase dinduction) ; - ceslois font ensuit I'objet d'une formdisation et d'une organisation
en un systeme, dont les propriétés logiques font apparaitre la nécessité de |ois supplémentaires, non
encore observeées (phase de déduction) ; - lavaidité de ceslois nouvelles est dors testée par un
retour aux données empiriques, qui permet d'attester de la"rédité psychologique' du modde formel
congiruit.

Un troiséme ensemble, tout en en restant au niveau proprement psychologique, tente dinterpréter les
conduites actuelles en andysant les conditions mémes de leur construction, ou en les saisissant
sous I'angle tempord de leur genese. Ces démarches, que Piaget auss bien que Vygotski qudifient
de psychogénétiques, postulent I'existence de stades successifs d'organisation du fonctionnement
psychologique, et tentent d'identifier les facteurs sous I'effet desquels seffectue le passage d'un stade
au suivant, et plus largement les facteurs expliquant le développement permanent de ce
fonctionnement.
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Les deux premiers ensembles de démarches ont en commun de tenter de mettre en évidence les
mécanismes de détermination univogue engendrant un phénomene psychologique donné, que ces
mécanismes soient smples et locaux (mesure des effets d'un facteur déterming, relevant soit des
propriétés de |'organisme, soit des propriétés physiques du milieu, soit de propriétés de
I'environnement socid), soit plus complexes et globaux (dans lalogigue probabiliste de I'explication
par lesmoddes formels). Elles se Situent en conséguence dans lalogique de I' explication par les
causes efficientes, qui pose d'abord la différence radicae de statut entre phénomeénes candidats au
statut de causes, et phénomenes qui en seraient les conséquences, et qui tente ensuite de démontrer
que l'occurrence des premiers est la condition nécessaire et suffisante de I'occurrence des seconds
(d'ou la structure des plans expérimentaux destinés a contréler |es effets des variables
"indépendantes’ sur une variable "dépendante’ donnée).

Dansle premier type de démarche (réductionnisme), ce qui est expliqué ce faisant, ce sont des
conditions (organiques ou sociologiques) pour |'éablissement d'un fonctionnement psychologique.
Conditions qui sont certes nécessaires (et ce type d'explication et donc en soi utile), mais qui ne
suffisent pas a expliquer les propriétés spécifiques de ce méme fonctionnement. Dans le second type
de démarche, ce qui est expliqué est, soit la structure des comportements et |es conditions de leur
apprentissage, soit la structure des opérations mentales d'un stade donné et les comportements actifs
gudle rend possible. Mais méme dans ce dernier cas, les explications proposées ne cernent que les
conditions généraes ou formelles de congtitution des connaissances ; elles ne permettent d'expliquer,
ni les conditions d'émergence de la conscience des personnes (cf. 3.1.), ni les processus par lesquels
ces mémes personnes attribuent des significations aleurs conmnai ssances.

Par allleurs, ces deux premiers ensembles de démarche se caractérisent par leur synchronisme
radical, et ne peuvent donc aborder les mécanismes dynamiques par lesques le fonctionnement
humain se transforme en permanence.

Les démarches dinterprétation de la psychologie doivent dés lors étre complétées par des
approches qui soient alafois génétiques et qui portent sur les conditions d'attribution consciente de
ggnifications.

Piaget atenté dingtauré ce troiseme type de démarche, maisil n'avoulu prendre en compte, comme
facteurs explicatifs du développement, que les dimensions logiques des interactions
comportementaes entre I'organisme humain et le milieu en ce quiil est physique. Comme nous l'avons
démontré ailleurs en ré-andysant les données présentées dans La formation du symbole (cf.
Bronckart, 1997b), son interprétation des corpus de données recueillies néglige totaement le réle
des interventions sociaes (en I'occurrence des Sennes) qui y sont pourtant massives : ses démarches
de "préparation” des Stuations et dintégration de I'enfant dans les activités proposées, ses questions,
ses relances et ses commentaires verbauix, obstinés et répétitifs. Et c'est cette restriction dans
l'anadlyse qui alafois|ui permet dimputer le développement observeé au seul réle de processus
cognitifs internes, et qui I'empéche de comprendre les conditions de congiruction des significations.
Ce sont en effet les interventions humaines, actives et langagieres, qui proposent ces sgnificaions
aux jeunes enfants, que ces derniers sgpproprient et intériorisent, et qu'ils utilisent ensuite dans leur
espace gnoseologique propre (et radicalement singulier). L'interprétation des conditions d'émergence
et de développement du fonctionnement conscient et signifiant renvoie déslorsinductablement ala
problématique de I'inter prétation des actions : des actions formatrices du milieu humain, des
actions dans |e cadre desquel les les personnes se construisent des connai ssances propres, et des
actions en retour des mémes personnes sur leur environnement pré-congtruit.
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La question des conditions d'interprétation des actions reste aujourd'hui largement problématique
(cf., pour une synthése, Baudouin & Friedrich, 2001) : une action donnée congtitue une sorte de
parcours dans un réseau de déterminations multiples issues soit du collectif, soit des représentations
personnelles de I'acteur, mai's ce parcours est sans pilote assuré (I'acteur n'est le seul méitre de son
action), et la définition méme d'une action implique que soient connues les raisons et les intentions qui
I'orientent, de telle sorte que la distinction des causes et des effets ne peut étre éablie, et qu'en
conséguence un schéma d'explication causale ne peut lui étre gppliqué.

L'interprétation scientifique des conditions d'émergence et de dével oppement des significations ne
peut des lors relever que d'une démarche de compréhension, méme s dle se donne des points
d'gppui dans des explications causdes : I'humain sapproprie e intériorise des sgnifications dga
congtruites, qui le dotent d'une pré-compréhension de l'univers qui I'environne ; il peut ensuite faire
abgtraction des agpects semiotiques et contextuaises de ces sgnifications pour congtruire localement
des résealix locaux de connaissances logiques, rdevant de l'explication causae ; et il exploite en
retour ces connaissances pour tenter de mieux comprendre les propriétés I'univers ou encore la
sgnification de la dynamique dont il est issu.
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