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|.L'interactionisme social
1. Leprojet vygotskyen

Dans l'ouvrage intitulé La signification historique de |a crise de la psychologie (1926/1982),
Vygotsky sest livré aune longue é&ude de I'é&at de ladiscipline au premier quart decesédell y
condatait 'existence de multiples écoles (behaviorisme watsonnien, Gestdt, personndisme de Stern,
psychanayse, réflexologie paviovienne, réactologie de Kornilov, €tc) qui éaient ases yeux entrain
de se condtituer en autant de sciences (ou de psychologies) didtinctes. |l soulignait égdement lalutte
que e livraient ces écoles pour asseoir leur hégémonie sur latotdité de la discipling toutes éaient
engagées dans un processus expansionniste qui les conduisaient ainterpréter tout phénomene
psychologique, qui en terme de sexudité, qui en terme de réflexe conditionné, qui en terme de
Forme, qui encore en terme de manifetation de la Personne.

Del'andyse complexe que Vygotsky proposat de cette Stuation, nous reléveronsles déments
vivants
a) Il introduisait, tout d'abord, trois concepts andyseurs: le «fait red», le «concept primitif», et le
«principe explicatif». Lefait réd ou «brut» procéde dune découverte; cest un événement nouvesu
mis en évidence dans le cadre dune recherche scientifique; atitre dexemple, la sdivation du chien a
I'écoute d'un son déterminé. Le concept primitif est ce qui résulte de lalecture et de ladésignation de
cette découverte, le mot codifiant le phénomene élant nécessairement déjale résultat d'une
«abgtraction primaire» e dune générdisation; pour notre exemple, |'appellation de «comportement-
réflexe» gopliquée ala divation. Le principe explicatif est quant alui inhérent au processus méme de
génerdisation; il déooule du cadre théorique danslequel cdlle-ci Sopere; dans notre exemple, il
conggte acongdérer le réflexe comme «conditionné», Cest- & dire aattribuer la cause du
comportement de sdivaion au simulus sonore atificidlement associé au gimulus naturdl.

b) Il démontrait ensuite que chague école tend aprojeter et son concept primitif et son principe
explicatif sur de nouveauix faits, d'abord dans son champ propre, ensuite dans des champs voisns, et
findement dans I'ensemble du domaine de la psychologie. Et qu'au cours de ce processus, les
principes explicatifs finissent par se déacher complétement des faits qui leur ont donné naissance,
perdent and leur caractére proprement scientifique, et réveent findement leur véritable Saiut, cdlui
de constructions i déol ogi ques (bien fragiles et susceptibles désormais d'«eclater comme des bulles
de savons).

©) Il soutenait enfin que ce qui se manifegtait ang lorsguune idée explicative se transformait en
idéologie, cé&ait en rédité les options phil osophiques sous-tendant, dés le départ, la sous-discipline
concernée. Andysant dors ces options, il congidérait que I'on pouvait regrouper les différentes
€coles en deux camps principaux: dun coté les tenants d'une psychologie «naturdle» ou
«maéridige» (réflexologie, behavioriame); de l'autre les tenants dune psychologie «piritudiste»
(psychologie introgpective, psychanayse). Les premiers acceptaient le présuppose selon lequd |l
n'existe pas de phénomene psychique sans phénomeéne physique correspondant et adoptaient des
lors la démarche explicative des sciences de la Nature. Les seconds consgdéraient qu'en raison de
leur immetéridité méme (de leur non-inscription dans I'epace), les phénomenes psychiques éaent
irréductibles aux phénomenes physques, quils n'éaent bles quau travers dun retour
conscient du sujet sur lui-méme. 1ls adoptaient des lors une méthodologie acaractére
introgpectionniste, fournissant des données (les verbdisations du sUjet) qui ne pouvaent pas a
proprement parler étre expliquées, mais seulement «décrites» et/ou «comprises». Cette dudité de la
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psychologie sexpliquait, pour Vygotsky, par I'adhéson defait de I'ensemble des sous-disciplinesau
dualisme cartésen, al'opposition radicae entre ce qui reléve du corps (qui est matiére) et ce qui
releve del'dme (qui ne serait quiesprit). Les uns ne traitaient que des manifestations physiques du
corps (des observables) et |es autres ne traitaient que des manifestations psychiques de I'ame (de
l'inobservable) parce que les uns et les autres avaient accepté le dudisme, ces-adire, en derniére
ingance, le gaut intégraement immatérid du psychisme.

Au terme de cette démarche de «désobjectivation» de la discipline, Vygotsky proposait une
démarche positive, un projet, caractérisé par lavolonté d'aborder latotdité de l'objet dela
psychologie dans une démarche unique: unifier I'objet de la psychologie en méme temps que sa
démarche interpréative. L'humain témoignant manifesement ala fois dune activité corpordle (le
comportement) et d'une activité mentale (lapensée), il sagissait d'abord de tenir compte de ces deux
agpects, et c'est dans ce contexte que se comprend |'importance accordée par I'auteur ala
problématique de la conscience. En rdevant que ce terme désigne surtout chez Vygotsky le
fonctionnement psychique objectif (les processus mentauix), la prise de conscience proprement dite
(laconscience de son propre fonctionnement psychique) n'éant considérée, comme chez Piaget, que
comme un processus secondaire ou centrifuge. Maisil sagissait surtout de se doter dunités
dandyses en lesqudles se manifestent et |es aspects comportementauix et les agpectsidéds, dou la
néoessité, particuliérement soulignée plus tard dans Pensée et langage (1934/1985) de ne pas
opérer aur les «fonctions psychologiques supérieures» des réductions physicaises qui lesferaent
digoarditre en tant quetdles. 1l sagissait enfin didentifier un «principe explicatif» adapté aces unités
danayse, cest-adire de rechercher les causes de leur gpparition et de leur développement. On
soulignera que, dans le projet vygotskyen, la démarche interprétative se doit détre explicative, et
que cette explication dle-méme doit étre génétique. Dans La Crise toutefois, le satut méme de cette
explication génétique N'éait guére précise nous'y reviendrons plusloin.

2. Les sour ces philosophiques du projet vygotskyen

Dans sa volonté de dépasser |es positions dudistes, Vygotsky sest inspiré de trois oeuvres qui,
bien que digtantes par leur contexte historique et par leur visée méme, serdaent et se prolongent
objectivement dans la défense et I'explicitation d'une conception moniste du monde: la philosophie de
Spinoza, celle de Hegd ensuite, celle enfin de Marx et Engdls.

Il est commode, mais pour autant pas inexact, dopposer Spinoza aDescartes, dont il &ait le
disciple et auqud il arepris nombre de concepts.

Sur le plan ontologique, le «dudisme» cartésen conaste aaffirmer que le monde des corps
maérids (y indus le corps humain) et le monde du Moi spiritud sont d'essences radicaement
différentes, et quiils sont absolument indépendants. Sur le plan gnoséologique, il implique en outre
guele Mai a, en toute autonomie, la cgpacité de se connaitre [ui-méme comme principe régulateur
de ses &ats, que le Moi est donc, dans son fondement méme, conscience et auto- conscience.

Ladémarche spinozienne sinscrit par contre, comme nous I'avons noté d§jg dans latradition
monigte et elle est en outre panthéite: - larédité (ou lanature) est unité - Dieu et enlanaure; il est
la Nature («Deus sive Natura). De la pensée éminemment complexe du "libre- penseur



dAmgerdam”, nous ne retiendrons que quelques déments qui ont manifestement influencé la
démarche vygotskyenne.

a) Il Nexigte quune seule rédité, laNature, qui et "d'un seul tenant” et homogene; e cette nature et
soumise aux regles dun déterminisme universd, qui est cohérent et parfait, parce ce quil n'est rien
dautre gue lamanifestation de I'activité divine, dle-mémeillimitée et parfate Ce qui e &firméla
Cest que I'ensemble des phénomenes atestables dans le monde sont "naturels’, en ce quiils relévent
dune saule et unique madiére en perpétudle activité,

b) L 'entendement humain n'a acces acette matiére qu'au travers de deux de ses dtributs: I'éendue
dune pat, la pensée dautre part. Ceci Sgnifie dabord que lamatiére naturdle inclut I'éendue et la
pensée: la pensée préexiste donc dans lamaiere et ne doit pas étre cond dérée comme rdevant
d'une substance purement spiritudle; cest lathése de I'«idédiame objectif». Cda sgnifie auss
qu'étendue et pensée sont, sur un plan ontologique, des processus actifs ou générateurs ils
définissent ce que Spinoza appdait la «Nature naturante.

C) L'entendement humain n'est cependant pas gpte asaisir cette Nature neturante en tant que telle;
les atributs détendue et de pensée ne peuvent étre percus quen tant que «modes», Cest-adireen
tant que «choses» finies qui congtituent des produits de I'activité générde de lamaiere. Ces
édéments ddimitables qui définissent la Nature naturée sont d'une part les corps ou objets particuliers
aur leregigtre de I'éendue, d'autre part lesidées, lavolonté, les sentiments sur leregistre dela
pense. Deux éémerts de ce troiséme théme nous paraissent devoir ére soulignés. Tout dabord la
primauté de la Nature naturante (de I'éendue en mouvement et de la pensée en action) sur laNature
naturée: les éres ou objets finis Sous lesque s ces atributs se manifestert anotre entendement ne sont
que des produits secondaires. Ensuite et en conséguence, I'affirmation sdlon lagqudlela
"discrétisation” de I'éendue et de la pensée et bien, quant adle, un produit de I'entendement
humain; sur le plan de I'étendue notamment, l'introduction du temps, |'usage du nombre e dela
mesure sont | es résultats de la mise en oeuvre des «instruments abstraits» par lesquelsles humains
gopréhendent dune maniére déterminée € finie l'objet infini auqud ils sadressent.

d) Compte tenu de ce qui précede, I'ére humain ne peut ére consdéré que comme un agpect
paticulier de la Nature naturée, se composant de certains modes inclus dans les deux attributs de la
Nature naturante: ses mouvements (ses comportements) ne sont que des modes de I'attribut
d'éendue, et s pensées ne sont que des modes de 'attribut pensant reconnu ala Nature. On
noteraici que s Spinoza accepte le «Cogitox» (I'homme pense), il rgette la conséguence quien tire
Descartes («ergo sum: il exise donc un Moi ou une substance pensante pécifiquement humaine).
L'homme n'est dans la conception spinozienne quiun «accident», un produit secondaire de 'activité
totale de lamatiere, mais un produit en lequd se manifestent néanmoins et les traces de I'éendue en
mouvement et les traces de la pensée active.

€) Ajoutons encore que dans la céébre proposition VI de la deuxieme patie de ' Ethique, Spinoza
dfirme que «'ordre et la connexion des idées sont les mémes que |'ordre et la connexion des

choses (des corps)». Et il goute que danslamesure précisément ol ils ne sont que deux aspects
pardldes dune substance unique, lesidées et les corps ne peuvent sexpliquer les uns par les autres:
lesidées sexpliquent par dautresidées; les corps par |'action d'autres corps. Le pardldisme
spinozien n'est en rien une premiere version du «pardldisme psycho-physique» que soutiendront
ensuite de nombreux psychologues clairement dudigtes. |l est en rédité assez proche de lathese que
soutiendra Piaget d'un isomorphisme entre systémes dimplication et systémes de causdlité.



L'oeuvre de Hegd sinscrit explicitement dans lalignée de l'idédisme objectif et du panthéisme
spinoziens. le monde est le produit de I'idée divine en perpéudle activité. Et dansLa
phenomenologie de I'Esprit notamment, I'auteur propose une récapitul ation des étgpes de cette
«@auto-rédisaion du monde», débutant par 1'émergence d'une conscience du soi, comme digtinct de
I'«autrex», et se poursuivant en différenciations successves pour aboutir finalement al'ensemble des
rédlisations matéridles, socides et culturdles de I'humanité. Sans entrer dans le détal (et pour
caus!) de cette oeuvre phénomende, sgnaons que Hegd se pose, plus nettement que Spinoza, la
question des rgpports entre la continuité infinie de la Nature naturante et le caractére fini des objets
de laNature naturée, et c'est ce rgpport qui est au coeur de lafameuse didectique. Ladidectique
et d'abord le processus méme par lequel I'esprit, en puissance infini, rencontre des objets autres et
finisqui le nient, et se réorganise en une synthese supérieure, qui conserve en dlele moment dela
négation. Mais la didectique est auss pour Hegd méthode, en ce que le mouvement de la pensée et
de lascience ne peut que reproduire la diaectique de larédité. Sdon ses propres termes, «le
concept est indivisiblement mouvement de la chose et acte de comprendrex. Signaons en outre
que Hegel, dans son andlyse de la génédogie de la conscience, attribue une importance décisve ala
rencontre conflictuele avec les objets culturds et en leur réabsorption dans la conscience; il accorde
donc une importance capitae al'interaction avec cette partie de la nature congtruite par letravail et le

langage humain.

Sil sest explicitement inspiré de |'essentiel des theses phil osophiques que nous venons dévoquer
(sous une forme, nous en convenons, drameatiquement smplifiée), Vygotsky ne pouvait cependant
admettre leur point de départ méme, asavoir |'idédisme objectif, conséquence inductable du
panthésme. Il ne pouvait en d'autres termes accepter lathese de la pré-existence, de toute éernité,
de l'idée danslamatiere. Il lui falait donc se doter d'une conception du stetut et de l'origine de l'ided
qui soit différente, tout en restant compatible avec le monisme spinozien e avec ladidectique
hégelienne, et C'est dansles écrits de Marx et Engdls quiil identifiait une voie de solution ace
probléme. Dansles Théses sur Feuerbach et dans L'idéologie allemande, ces auteurs, tout en
conservant les principes mémes de la didectique hégdienne, en inversent le postula de départ: ce
n'est pas la didectique de la conscience qui expligue la vie matéridle et I'histoire des peuples, mais
Cedt lavie matéridle des hommes qui explique leur histoire, et la conscience humaine n'est deslors
guun produit de cette vie matéridle. Et ils affirment en outre que la spécificité de I'essence humaine,
en particulier sa capacité de pensée active, ne peut découler directement des propriétés du corps
humain; ele ne peut procéder, comme le montre Engdls dans La dialectique de la nature, que dela
ré-intégration, en I'humain, des propriétés de lavie socide objective, dans ses agpects de praxis,
daction et de langage. En remettant aind «Hege sur ses pieds», sdon laformule cdébre, le
marxisme remettait du méme coup Spinoza sur ses pieds, ou peut-é&re ne faisat que révder le sens
volontairement caché de |'oeuvre spinozienne,

Lavoie pour Vygotsky éait deslorstracée; il sagissait de démontrer comment le socia se mue
enidéd, et comment ensuitel'idéd interagit avec le corpore.

3. La psychologie de Vygotsky



S I'on excepte la tentative astucieuse développée dansLa conscience comme probleme pour
la psychologie du comportement (1925/1982), certrée sur 'andogie entre la propriété dauto-
déclenchement (ou de circularité) des réflexes humains e la propriété d'auto- déclenchement des
didogues verbaux, Vygotsky n'est pas revenu, de maniére directe et explicite, sur ses questions de
départ; pour les raisons que I'on sait, il N'a pas pu éaborer une synthése proprement théorique de
ses multiples recherches expé&imentales. Et nous sommes donc contraints dinférer, en nous fondant
surtout sur les derniers chapitres de Pensée et Langage, le satut méme de la solution guil
proposait.

Lathése des deux racines du déve oppement est bien connue, maisil ne nous paréit pasinutile dela
reformuler. En une premiere éape de I'ontogenese, on peut observer la co-exisence de deux racines
digointes, I'une qualifiée de «stade pré-verbd de l'inteligence», I'autre de «stade pré-intdlectud du
langage». Témoignent de I'existence de la premiere racine les capacités des enfants de moins de 15 mois
aresoudre, sans recourir au langage, divers problémes cognitifs (notamment la ditinction des moyens et
desfins, & leur re-connexion dans le cadre d'actions pratiques). Témoignent de I'existence de la
seconde racine le dével oppement de formes suiccessives dinteraction avec les partenares sociaux,
régulées par les productions vocaes (et pluslargement sémiotiques les mimiques et les gestes'y jouent
égdement un rdle), mais qui N'auraent «rien de commun avec le dével oppement de la pensée»
(1934/1985, p. 126). En une seconde éape, I'apparition du langage, c'est-& dire I'émergence dune
cgpacité de production dentités sonores reconnues par |'entourage comme des "signes’ dune langue
naturelle, procéde de lafusion de ces deux racines. Unefois goparu, le langage se développe (en une
troiséme égpe) sdon deux axes fonctionnds digtincts. Les productions verbaes de I'enfant remplissent
dune part e d'abord une fonction socide de communication et dinteraction avec I'entourage; en méme
temps qu'dles sintériorisent, eles remplissent d'autre part et ensite une fonction individudle de
planification et de controle des actions propres. Ce langage intériorisé devient dors (quatrieme éape)
I'organisateur fondamenta du fonctionnement psychologique de I'enfant. L'ensemble des condtructions
mentaesissues de laracine pré-verbde de l'intelligence sont désormais prises en charges et contrélées
par des unités langagiéres, dont I'enfant sait qu'dles sont signifiantes, et sur lesqudlesil va donc pouvoir
opérer. Le fonctionnement psychologique devient aing fonctionnemert conscient, et la pensée
proprement dite sinstaure comme produit de l'intériorisation des unités et des sructures de lalangue de
I'entourage socid.

Cette conception "en Y" du développement, alaquelle nous avons longtemps adhéré, n'est pas sans
poser de graves problemes, que nous avons expose en détall alleurs (Bronckart, sous-presse). En
particulier, s le développement pré-verbd de l'intdligence, défini par allleurs comme digoint de toute
interaction socide et sfmiatique, aboutit aune conscience des buts d'action, c'est donc quela
conscience peut se congtruire indépendamment de toute médiation socide, par dbstraction et
intériorisation directes des propriétés des schémes d'action. Vygotsky setrouveici en contradiction avec
sathése centrae, e trés proche en définitive de la pogition piagétienne alaguelle prétend sopposer! En
cequi concerne l'autre racine génétique, celle du langage pré-intdllectudl, on condate qu'ele se
caactérise, dle-auss, par le développement de structures dactions, mais cette fois d'actions demblée
socidises & sfmiotiques (dinteractions médiatisées par les sgnes). Peut -on admettre quil n'existe
aucune relation defiliation entre ces actions socidisées et les actions " pures' qui se développeraient
pardldement dans|e cadre de laracine intdlectuelle pré-verbae? Comme le démontrent aujourdhui les
travaux empiriques de Moro et Rodriguez (1989, 1994), une telle conception ne peut &re soutenue.
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Ces difficultés et contradictions découlent, comme il asouvent éé affirmé, de I'absence de darté
aur ce que condtituent véritablement les unités danayse et les principes explicatifs de la psychologie
vygotskyenne. Deux problémes se posent en particulier.
- Qu'est-ce qui fait rédlement I'objet de l'intériorisation; Sagit-il du langage en tant que tel (des
mots), ou des proprietés généraes de l'interaction communicative, ou encore des propriétés de
«'action médiatisée par les Sgnes»? Qud e, en d'autres termes, le rgpport qui et pose entre
communicaion, action et langage?
- DansLa Crisg, Vygotsky consdérait que ladigtinction entre unités dandyse & principes
explicatifs éait capitae, maisforce et de condater que cette distinction n'est pas clairement éablie
dans'oeuvre proprement psychologique; lestrois entités évogquées plus haut semblant jouer tant6t le
role dunité dandyse tant6t cdlui de principe explicatif.

[1. L'interactionisme logique

1. Lequestionnement philosophique de Piaget

Le questionnement philosophique auque sarticule I'oeuvre de Piaget Sinscrit-il danslafiliére de
pensée moniste ou plutét dans lafiliere dudige? Sil semble difficile de répondre clairement et
définitivement acette question, quelques déments d'gppréciation peuvent néanmoains étre introduits.

Nous reléeverons tout d'abord que les propositions mémes de la grande tradition moniste ne sont
guere discutées par Piaget, qu'on ne trouve guére dans son oeuvre de références apinoza, ou aux
apports, sur cette question précise, de la démarche hégdlienne ou de la démarche marxige.

Par ailleurs, au cours de son adolescence, Piaget a éé marqué par la problémétique
bergsonienne, qui sinscrit indiscutablement dans une perpective moniste et panthéiste, & qui
débouche déslors (et ques inductablement) sur la position de I'idéalisme objectif. Pour Bergson,
«Dieu est la viex et I'&ude scientifique des faits biologiques dévolution et d'adaptation doit
permettre de remonter aux fondements méme des étres vivants, ou encore de «ressaisir la
conscience créatrice organisant la matiere». Mais, comme le signae Ducret (1990), Piaget a
rapidement rgjeté les agpects méaphysques e religieux du questionnement bergsonnien, pour se
centrer sur le seul probléme ases yeux scientifiguement abordable, qui est cdlui du dével oppement
desformesdevie. Et Ducret de mettre en évidence, dans le méme ouvrage, les égpes del'abandon
par Piaget de toute «prétention proprement philsophi ques, aboutissant, au milieu des années
quarante, ala centration quas exclusive sur la question de |'accroissement des connai ssances
humaines.

S I'on peut admettre, avec Ducret, ce désengagement progressif de Piaget al'égard des questions
métaphysiques (al'égard de la question du gatut de I'étre, en particulier), on ne peut manquer détre
frappé, en méme temps, par I'émergence, puis par I'omniprésence de laréférence aKant. Référence
qui sexplique aisément dans lamesure ou désormais |'objet centra de la démarche piagétienne n'est
rien d'autre que la construction des catégories de |'entendement andysées dansLa critique de la
raison pure, Mais la démarche kantienne sinscrit dlairement dans lafiliation catésienne, alaguelle
elle reprend le dudisme fondamentd corps-esprit, en quelque Sorte aggrave par les duaismes
secondaires perception raisonnement et «rai son purex-«rason pratique». On pourrait en deduire
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dorsquele Piaget delamaturité a accepté le postula de base de ce courant philosophigue, qui est
cdui del'idédisme subjectif: I'exisence, aux fondements mémes de I'humain, d'une capacité de
pensée sUi generis, ou, en termes cartésiens, d'une substance psychique spécifique, acaractere
purement immeatériel. Mais les choses ne sont évidemment pas auss smples. Outre que Son ceuvre
méme condtitue une récusation magirae du dudisme secondaire sensation raisonnement, Piaget
semble avoir adopté al'égard de la question du Statut de l'idéd (ou du statut du psychisme), une
atitude de doute, dont témoigne la citation suivante, extraite de lalegon douverture de la chaire de
philosophie des sciences quil occupa un moment aNeuchétd:

«....] l'analyse génétique, en psychologie, est impartiale. || est possible [qudle rénhabilite]
lanotion d'a priori. 1l est possible, en outre, qu'une telle méthode conduise a I'idée d'un
dével oppement spirituel radicalement contingent. |1 est possible, en outre, qu'unetelle
meéthode impose |a notion d'une sorte d'idéal directeur delaraison, idéal a la fois actif
et non réalisé» (1925)
Comme le montrent auss d'autres prises de position ultérieures, Piaget, non seulement laisse ouverte
la question du gatut ontologique du psychique, maisindique quen rédité cette question ne peut ére
résolue au plan proprement philosophique, que cest la méthode scientifique, impartide, qui en
définitive permettra de trancher.

Nous rdéveronsici un premier agpect fondamenta de mise en perspective réciproque des
démarches piagétienne et vygotskyenne. Le questionnement premier de Vygotsky atrat au satut du
psychisme, e il est sous-tendu par une hypothése daire |e psychigme est socid en son origine. Chez
Piaget, le questionnement premier se Stue en avd; il atrait ala genése des connaissances, €t il laise
en suspenslaquestion du statut du psychisme. Comme l'indique cet extrait de la critique de I'ouvrage
debrunschvicg L'expérience humaine et |a causalité physique (1924), le programme piagétien
vise aducider lacondruction de larédité «non pas par I'Esprit humain, mais par un esprit d'un
stade déterminé du dével oppement mental ». On notera encore que, dés les années vingt, Plaget
rgjette fermement I'hypothese du réle fondateur du socid; le langage et lesinteractions socides
condtitueront toujours pour lui, des adjuvants, nécessaires certes, mals secondaires.

Ledoute qui subssteand aur l'origine e le gatut du psychique se traduira parfois, dans la suite
de I'oeuvre de Piaget, par ce qui ressemble fort ade I'hésitation, voire méme ade la contradiction.
L'exemple le plus frappant en est cdlui du traitement de la question du réductionnisme, au sens
habitud du terme: laréduction du psychique au physique ou au biologique. D'un cdté, on reléve chez
Piaget de multiples afirmations indiquant gque toute |'organisation psychigue repose en définitive sur
les coordinations du systeme nerveux, d'autre part on'y trouve auss des affirmationsrejetant le
caractere inné de cette méme organisation psychique.

Deux exemples daffirmations du premier type.
«Par les mathématiques, I'esprit explique la réalité physique, mais, par la biologie, la
réalité physique rend compte de I'esprit et des mathématiques €lles-mémess
(Les deux directions de la pensée scientifique, 1929, p. 147).
«[...] Les opérations de |la pensée et |es structures |ogico-mathématiques en leur sensle
plus large tiennent aux coordinations générales de|'action (emboitements, ordre,

correspondances, €tc.) et non pas au langage et aux transmissions sociales particulieres,



ces coordinations générales de I'action se fondant elles-mémes sur les coordinations
nerveuses et organiques |...]
(Epistémol ogie des sciences de I'homme, 1970, p. 177).
Un exemple daffirmation du second type.
«Les gructures de I'intelligence opératoire ne sont pas innées. Elles ne sont pas
préformées dans le systéme nerveux et elles ne sont pas non plus dans le monde
physique ou il n'y aurait qu'a les découvrir. Elles témoignent donc d'une construction
rédle
(Epistémol ogie des sciences de I'homme, 1970, p. 211).
Piaget peut aing afirmer alafois que les structures opératoires sont «naturellesy, queles se
congruisent «spontanément », mais quidles sont Nnéanmoins «NOrHNNEess,

Dans ce contexte, le projet piagétien est dors de mettre en évidence un facteur explicatif non
inné, saffirmant progressivement au cours du déve oppement fonctionnel de la coordination des
actions, et I'on sait que, sur le versant "épistémologie génétique” de son oeuvre, Cest le facteur
d'équilibration (d'auto-régulation) qui sest vu doté de ce Satut explicatif. Mais le projet piagétien ne
peut néanmoins pas éviter de poser le probleme de I'émergence méme du psychique, dela
trandformation des coordinations d'actions pratiques, afondement biologique, en coordinaions
mentaes, logiques et opératoires. Piaget ne peut, en dautres termes, duder vraiment |la question qui
est au centre de la problématique vygotskyenne: comment le physque se mue-t-il en psychique? Et
cest sur le versant "psychologique” de son oeuvre, dans lestrois ouvrages essentiel s que congtituent
La naissance de 'intelligence (1936), La construction du réel (1937) et La formation du

symbole (1945) qu'une solution acette question sera, de fait, proposée.

2. La psychologie développementale de Piaget

Contrairement ace gque nous avons reevé chez Vygotsky, Piaget a proposé une psychologie
dével oppementde qui e, le, complétement en accord avec |es postulas de son questionnement
épisémologique.

Chacun connéit les theses formulées dans les trois ouvrages précités, et en particulier les deux
mouvements principaux en lesquels sarticule la démondration piagétienne. Tout d'abord, au stade
sensori- moteur, latransformation des processus innés dinteraction (des schémes réflexes), et lamise
en place progressive dun systéme pratique de coordination des actions, systeme qui est d§ja en oi,
cognitif, maisqui reste, pour reprendre les termes vygotskyens, «<non pénétré de conscience», ou
plus exactement, non pénétrable par la conscience. Ensuite, une phase caractérisée par
l'intériorisation de ce schématiame sensori- moteur et par sa réorganisation au plan des
représentations, sous |'effet des mécanismes d'abstraction. Abstraction empirique d'une part, qui
porte sur les propriétés du monde (des objets, des événements) et les recongtruit en images mentaes
de plus en plus stables; abgtraction réfléchissante surtout, qui porte sur les propriétés du
schématisme sensori-moteur Iui-méme et qui contribue atrangposer au plan représentdif les
Structures objectives de coordination des actions, les transformant par laméme en structures
opératoires, ébauches des structures logi ques de raisonnement. Désormais le sujet n'opere plus
seulement sur le monde, mais opére auss SUr les représentations quiil Sen et forgées, et le systeme
opératif est @nd devenu un véitable "syséme de pensée’.
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Leprocessus qui et aing decrit e, defait, cdui de la"précipitation” du physique en psychique,
et deux facteurs ont régulierement éé évoqués par Plaget au titre de candidats al'explication de cette
mutation: le role de limitation dune part, le rdle des «dgnifiants différenciés»> d'autre part. A nos
yeux, I'un et I'autre posent probleme,

Dans un atide de 1935, Piaget définit I'imitation dans les termes suivants:

«{dle] peut étre considérée comme une différenciation de I'assimilation, dans le sensde
I'accomodation comme telle, c'est-a-dire un besoin de conserver et dereproduire, non
plus seulement les actes propres (assimilation pure), non plus seulement leurs
différenciations progressives (réactions circulaires ou imitation de soi-méme), mais
encore leurs accomodations aux objets eux-mémes, ains promus au rang de modéles
auxquels sidentifient les schemes (Lesthéories de l'imitation, 1935)
Laquestion qui se pose évidemment ici est celle du Satut de ce «besoin», qui et en rédité, comme
Piaget I'indique dans la suite de l'article, celui de disposer de «copies stables» des objets du monde,
copies sur lesquellesla pensée pourra aors opérer. A premiére Vue, ce besoin ne peut procéder que
des régulaions fonctionnelles dles- mémes, dont |e fondement et biologique.

En ce qui concerne les sgnifiants, on connait égdement la trangition douce que propose Piaget
entre le rdle des sgnifiants indifférenciés (ou indices), celui des signifiants différenciés et motivés (ou
symboles) e odui enfin des signifiants différenciés et immoativés (ou Signes au sens saussurien du
terme). Les indices condtituent une partie, un aspect ou un résultat causd deleur Signifi€ les
symboles et les signes sont par contre gpécifiquement produits par le sujet pour évoquer ces mémes
sgnifiés L'importart et ici d'abord de démontrer que les premiéres formes de signification s2
congruisent dans le cadre du schématisme sensori- moteur, dans l'interaction directe (ou non
meédiatisée) du bébé avec le monde des objets. |1 est ensuite de montrer que I'acces aux Sgnifications
verbaes, dont Piaget reconnait e caractére décisif pour I'évolution ultérieure de la pensée, seffectue
dans la continuité directe de ce premier processus, que I'utilisation de signifiants différenciés procéde
del'évolution interne et nécessaire du systéme cognitif mis en place danslinteraction solitaire de
I'humain avec le réd. Comme l'écrit Piaget, «e caractére initial [des] symboles est que le sujet
peut les construire a lui seul». MaisI'auteur gjoute toutefois, danslaméme phrase, «bien que leur
formation coincide genéralement avec le langage» (1970, p. 344).

Cette concesson n'est évidemment pas sans importance, et cest apartir d'dle que nous
formulerons quelques condusions intermédiares. Nous reléverons d'abord, en accord avec
Piaget, que I'éape essentielle du dével oppement psychologique est celle qui conduit ala
discrétisation du fonctionnement psychique, alagabilisation dunités mentaes sur lesquelles opérer,
€t nous gouterons quanos yeux, c'est cette discréti sation méme qui condtitue I'dément mgeur dela
différencidtion entre le psychisme animd et le psychisme humain. Nous reléverons ensuite, toujours
avec Piaget, que cette discrétisation releve de l'imitation et qudle se rédise définitivement au
moment méme ou I'enfant reproduit le langage de son entourage humain.

Maislathese dune sémiologie qui serait non socide, qui serait en quelque sorte un produit Sui
generis du fonctionnement des organismes, demeure problématigue, et ce sous ses deux aspects
centraux. D'abord, Sagissant du stade sensori-moteur, |'idée que les Sgnifications procédent
directement des interactions individu- objet, sans que les médiations socides, I'action des adultes et
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leurs attributions de significations, ne jouent aucun role. Ensuite, I'idée que la discrétisation des unités
de pense ne serait liée al'émergence du langage que par un rgpport de smple col ncidence.

En rédité, deslors que Piaget dénie au langage & aux interactions socides un role décisf dans
I'évolution du fonctionnement mentd, quiil les considére au contraire comme un produit secondaire
du développement générd des coordinations d'action, il ne peut faire procéder |'émergence du
psychisme que de ces mémes coordinations et il se retrouve donc, de fait, sur lapostion de
l'idédisme objectif, alaguelle tentait d'échapper Vygotsky.

3. Piaget et I'explication en psychologie

A ladifférence de Vygotsky encore, Piaget a proposé ade nombreuses reprises une andyse
détaillée de ce que devaient étre, pour lui, les démarches dinterprétation des faits psychologiques.

Dans divers exposss explicitement méthodol ogiques, Piaget consdére que la psychologie doit
combiner les explications causdes e les explications par moddes.

Sur le modéle des sciences de laNature, la psychologie peut d'abord tenter de fournir une
explication du comportement en en recherchant la cause, au sens humien du terme, Cet-adireen
tentant didentifier un événement logiquement indépendant du comportement aexpliquer dont
I'occurrence est nécessaire et suffisante pour provoquer |'apparition de ce méme comportement.
Alors gue pour les behaviorigtes, les causes sont arechercher dansle milieu (contingences de
renforcement), ou éventudlement dans certaines traces internes de I'effet du milieu sur I'organisame
(higtoire des renforcements), pour Plaget |es causes sont internes et rlévent en définitive des
moddlités de fonctionnement du systeme nerveux centra (cf. la citation plus haut, 1970, p. 177). A
I'évidence toutefois, ce mode dinterprétation est réductionniste; il explique des phénomenes se
Stuant aun niveau dorganisation donné (le comportement humain rlevant de la psychologie) en
sollicitant des causes qui e Situent aun niveau dorganisation inférieur (le syséme nerveux relevant
de labiologie), et, ce faisant, ne peut qu'escamoter les propriétés gpécifiques du phénomene a
interpréter.

Conscient des limites de ce premier mode dinterprétation, Piaget [ui a préféré une seconde
démarche: I'explication par congruction de modees, qui consiste aformuler des hypotheses sur la
dructure de |'organisation mentae sous-tendant les comportements, puis aprocéder alavdidation de
ces hypotheses. Ce paradigme interprétatif se déploie en trois éapes. D'abord le recuell des
données et |'éablissement éventud de «lois empiriques» attestant la générdité de la dépendance dun
phénomene par rapport aun autre et permettant de lasorte laprévison (s x, dors générdement y*).
Ensuite la mise en connexion des régularités observées, et ladéduction de nouvdleslois.
Contrairement aux précédentes, ces «dois déductives» ne se bornent pas au condta de lagénérdité
de certains faits; dlesintroduisent un caractére de nécessité, qui tient aux propriétés logico-
mathématiques de I'activité méme de déduction. L'daboration, enfin, dun modde mathémetique
(groupement des déplacements, groupe INRC, ec.) intégrant les différentes lois sdon ses normes
propres de composition et congruit de telle maniére quil permette une mise en correspondance
entre les transformations déductives qui e caractérisent et les transformations observables dans les
comportements dun sujet. Un td modde peut ére validé par «retour aux données empiriques», et il
n'est considéré comme explicatif que «dans la mesure ou il permet d'attribuer aux processus
obyjectifs eux-mémes une structure qui ui est isomorphe» (1970, p. 114).
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Sans avoir I'opportunité de discuter ici de I'affaiblissement, voire du ddabrement de cette
démarche alaquelle ont procédé les sciences dites "cognitives', on observeraque le schéma
interprétatif proposé par Piaget ne condtitue qu'une reformulation assez Sricte du pardldisme
spinozien évoqué plus haut. Comme l'indigue I'auteur 1ui-méme dans le méme passage, «e systeme
nerveux est un systeme causal, la conscience est un systéme d'implications, et le parallélisme
n'est qu'un cas particulier de I'isomorphisme entre systémes d'implication et systémes de
causalité». Comme chez Spinoza, la srie des causes agissant sur les corps et lasérie des
connexions qui sindtaurent entre les idées restent radicdement digointes; une idée ne peut expliquer
le comportement d'un corps, pas plus quune action physique ne peut expliquer latransformation
duneidée seul l'isomorphisme générd entre ces deux Séries présente un caractere explicatif. Mais
on voit bien que lerdliement ace pardldisme «corpord-idéd» implique que la source desidées ne
peut étre cherchée que dans des idées elles-mémes, qui pré-exiseraient de toute éernité, et nous en
revenons donc, une fois de plus, de facto, ala postion de l'idédisme objectif.

Dans dautres passages, qui ne présentent pas de caractére explicitement méa méthodol ogiques,
Pilaget propose en outre, dans des termes quad identiques aceux de Vygotsky, uneautreforme
dinterprétation, qui e cdle de I'explication génétique:

«L"éude psychologique ne peut se réduire a I'éude des conduites acheveées ou adultes.
[...] Seulela formation est explicative et source d'informations controlables» (1970, pp.
171 et 173).
«L'avenir de la psychologie est dans |es méthodes comparées et psycho-génétiques, car
cen'est qu'en assistant a la formation des conduites et de leur mécanisme chez |'enfant
et chez 'animal qu'on comprend leur nature et leur fonctionnement chez I'adultes (1970,
201
Dans Ig pati)e conclusve gue nous abordons maintenant, nous tenterons d'd ucider le rapport
exigant entre cette forme dexplication "officieuse” et les deux formes " officidles’ évoquées plus hait.

11 Quelques suggestions pour poursuivre...
1. Unitésd'analyse et principes explicatifs dela psychologie

Notre réflexion sur ce théme singpirera des propositions émanant de divers courants de
philosophie et/ou de sociologie, représentés notamment par Anscombe (1957), von Wright (1971),
Ricoeur (1986) et Habermas (1987), qui dével oppent une problématique anos yeux convergente,
notamment en ce qudle repose sur la digtinction événement-action formulée par la premiere
nommeée. Quatre propositions issues de ces courants retiendront notre atention.

Reformulons d'abord la digtinction de base en nous fondant sur I'anayse des deux énoncés
célébres dAnscombe,

a) "deux tuiles tombent du toit sous |'effet du vent”
b) "je fais tomber deux tuiles du toit pour endommager la voiture de lavoisine que je
déteste".
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L'énonce &) décrit un événement, cest- & dire un enchainement de phénoménes naturels. En
I'occurrence, deux phénomenes sont attestables (Ie vent souffle et les tuiles tombent); ils sont
logiquement digtincts (Cest-& dire définissables et identifiables indépendamment |'un de I'autre) et une
relation de détermination peut étre posée entre eux: |e vent souffle est une condition nécessaire et
suffisante pour que |es tuiles tombent; le premier phénomeéne est donc |a cause du second.
L'énoncé b) est plus complexe en ce quil renvoie adeux ordres derdations. S I'on sen tient ala
chute des tuiles & al'endommagement de la voiture, il décrit un Smple événement naturd. Mais cat
énonce décrit égdement une intervention humaine dans le monde: un organisme doté de capacités de
représentation déclenche I'événement (je fais tomber) et cette intervention semble déterminée ala
fois par une représentation de lavoisine (détestée) et par une représentation de I'effet de cet
événement (la voiture sera endommagee). C'est cette intervention dans le monde qui définit
I'action, sguence organi sées d'événements imputables aun agent (organisme doté de capacités
daction), augue peut ére attribué un motif (ou une raison dagir: je déteste ma voisine) et une
intention (une représentation de I'effet). En termes spinoziens, I'événement et un enchainement de
causes dans I'ordre de I'éendue, tandis que I'action humaine est un mixte, combinant ordre de
I'étendue et ordre de la pensée.

A cesdeux unitésaing distinguées, sont associés deux modes dinterprétation radicaement
différents. Etant donné |'indépendance logigue entre I'antécédent et conséguent, I'événement pedt,
sans problemes, faire I'objet dune explication causde. Mais pour interpréter |' action, deux voies sont
possibles. La premiere congste acongdérer I'agent comme une entité exdusivement naturele, et alui
atribuer en conséguence le atut de "cause’ de la siquence événementidle dédenchée, quitte ase
poser ensuite la question des phénomenes synchroniques ou historiques qui sont eux-mémes la cause
de ce déclenchement. C'est |a solution adoptée par le behaviorisme, qui Sen tient aux seuls
observables naturels et qui ne reconnait comme causes ultimes que les contingences de renforcement
et I'nigoire des renforcements. Mais une telle interprétation sinterdit explicitement de poser le
probléme du rdle que jouent dans ce déclenchement les représentations pro- actives (les intentions)
et rétro-actives (les matifs) de I'agent; dle ne permet pas, en dautres termes, de poser laquestion de
la responsahilité de I'agent: cdui-ci at-il volontairement dédenché I'événement? Et S oui, pourquoi?
Lorsgu'on aborde cette question, on observe, avec Anscombe, que ni lesintentions ni les matifs ne
sont attestables indépendamment de I'événement concret quiils sont censés avoir déclenché ces
représentations de |'agent ne peuvent quére inférées de I'événement Iui-méme Lacondition
dindépendance logique de I'antécédent (I'intention, par exemple) et du conségquent (I'événement)
n'étant pas repectée, les intentions et les matifs ne peuvent donc &re considérés comme des causes.
Deslors, I'action sensée, c'ext-adire I'action en tant qu'ele mobilise des représentations conscientes
et actives de 'agent, ne peut faire I'objet dune explication causale; son laformule de von Wright,
dle ne peut faire 'objet que dune interprétation «compréhensive», dont Ricoeur gouteraqudle
reléve de I'nerméneutique

Comme |'a particulierement souligné ce dernier auteur, les actions humaines peuvent ére saises
de deux points de vue emboités. D'un premier point de vue, sociologique, ce qui est attestable, cest
un flux continu d'actions auxquelles participent générdement plusieurs agents, dansle cadre structurd
dune ou pluseurs formations socides. Et une des problématique centrae de cette discipline est dors
dandyser les relations dinterdépendance entre propri€tés des actions et propri€tés des formations
socides qui en condituent le contexte. D' un second point de vue, psychologique, pour atester une
action humaine, il convient dopérer une découpe dans ce flux dactions socides, disoler en dautres
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termes une séquence organisée de conduites qui soient imputables aun agent Singulier. Et la
problémeatique de cette discipline et dors de mesurer la part que prennent |es représentations
conscientes de |'agent (intentions e matifs) dans le déroulement de l'action aing isolée (et de mesurer
corrdaivement la part quy prennent les déterminations externes al'agent). La digtinction de ces deux
points de vue gagnerait, selon nous, asappuyer sur une didinction terminologique (qui n'est
cependant pas adoptée par les auteurs auxguels nous nous référons). Le phénomene sous andyse se
présente d'abord comme une "activité collective’, dans le contexte dune formation socide cest ace
niveau quil et objet delasociologie. Mais ce méme phénoméne devient objet de la psychologie
lorsguest introduit un questionnement sur la responsabilité prise par un agent Sngulier dansle
déroulement de l'activité et c'est ce questionnement méme qui ddlimite la part d'activité sous
responsabilité individudle ou encore "l'action sensée.

Sdon Habermas, en se déployant, toute activité collective exhibe objectiverrent des préentions a
lavdidité eu égard au monde. Cda signifie que I'activité, du fait méme qudle est produite,
présuppose un réseau de connal ssances communes auxquelles dle sarticule, et qudle contribue en
méme temps acréer e atransformer (pour Habermas, ces connaissances sont de trois ordres, et
définissent les mondes objectif, socid et subjectif). Cdadgnifieauss quel'activité et en
permanence objet dévauation, qu'dle n'est en rédité atestable que dans &t par les évduations du
groupe; évauations des prétentions ala vérité sagissant du monde objectif; des pré&entions ala
justesse sagissant du monde socid; des prétentions ala véracité sagissant du monde subjectif. Et la
thése habermassenne s prolonge dans I'affirmation sdon laquele c'est I'agir communicationnd
(I'activité langagiére) qui condtitue le medium au travers duguel se condtruisent et se dével oppent ces
processus déva uation. Ce sont les évauations formulées dans le cadre de I'activité langagiere qui
atribuent aune sguence de comportements un satut de validité rdatif aux connaissances
conditutives des trois mondes, qui lui donnent en dautres termes saSgnification e sarationdité En
d'autres termes encore, ce sont les évauations socides qui font passer une séquence de
comportements de I'ordre de I'événement naturdl al'ordre de I'activité. En ce sens, I'activité
langagiere est condtitutive alafois de l'activité socide et des mondes formds qui en condituent le
contexte. Deux conségquences découlent de cette position. La premiére est que 'unité psychologique
qudlifiée plus haut d"action sensée’ conditue d'abord un produit des évauations socides. Cdles-a
peuvent en effet porter sur I'activité du groupe dans son ensemble, mais dles peuvent auss
concerner lapart prise par un agent Sngulier dans le déroulement de celle-ci. Dans ce dernier ceas,
une découpe et nécessairement opérée dansleflux dactivité générde, et une action sensfe 2
trouve aing ddimitée et ascrite aun agent. La seconde conséguence est que l'agent, deslors quiil
participe al'activité de groupe, participe et contribue auss aux évauations socides. Et l'interprétetion
quil peut fournir de ses actions propres ne peut aors procéder que de I'gppropriation et de
lintériorisation de ce mécaniame dévauation sociae. L'agent se condtruit une représentation
singuliére des coordonnées des trois mondes formes et gpplique ces systémes de critéres a
I'évaluation de la part de responsabilité qui Iui revient, se condruisant aind desintentions et des
moatifs. Larationdité attribuée par I'agent ason action propre n'est déslors quun produit secondaire
de |larationdité socide condruite dans I'éva uation de I'activité collective.

Méme s dles sont, une fois de plus, monstrueusement résumees, ces propaositions philosophiques
complexes nous paraissent néanmoins pouvoir contribuer adlarifier cartains des enjeux du débat
Piaget-Vygotsy.
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Elles permettent, en premier lieu, de soutenir que |'unité d'andyse de la psychologie piagétienne
edt del'ordre de I'événement, dors que cdle de la psychologie vygotskyenne est de l'ordre de
I'action sensée. Les deux termes de cette proposition doivent toutefois étre d'emblée nuancés.

Chez Piaget tout d'abord, c'est I'action, pratique ou mentdisée, qui est explicitement proposée
comme unité danadyse centrde. Mais ce qui est désigné sous ce terme nous parait tres différent de
I'action senste tele qudle vient détre définie. A nous en tenir al'andyse des actions pratiques du
stade sensori- moteur, Sil y abien un agent intervenant dansle milieu, cdui-ci n'est cependant sais
gu'en tant qu'organisme produisant (ou "causant”) des effets objectifs sur les objets. Et les capacités
cognitives sélaborent dans la seule abstraction des propri€étés de ces chaines causaes dévénements
dans lesqudles sinsére l'agent. Ce qui est au fondement méme de laraison de l'agent, ce sont les
propriéés logiques de l'interaction entre deux entités physiques, I'organisme et le milieu, et non les
propriétés de I'activité socide telle qudle est en permanence (re )définie et (re-)négociée dansle
langage. L'interactionisme piagétien se déploie donc entre I'organisme Slitaire et le seul monde
objectif, al'abri des évaluations socides et de leur réle médiateur, et cest en ce sensquel'action
chez Piaget n'est en définitive quévénemernt.

La nuance aapporter au second terme de notre proposition est que Vygotsky n'a pu, comme
nous I'avons noté plus haut, se prononcer définitivement sur la question des unités danayse, hésitant
entre trois candidats ace gatut, que recense notamment Zinchenko (1985): «la signification du mot»,
«da conduite instrumentale», ou encore «d'activité médiatisée par les Sgnes». Au vu de ce qui
précede, clest évidemment cette derniére formule qui nous pardit devoir étre retenue, en ce qudle
correpond potentielement ala notion d'action sensée.

Ces propositions permettent ensuite de dépasser la contradiction centrale de la psychologie
vygotskyenne, que nous avons évoguée plus haut: la non-digtinction, defait, entre I'unité dandyse
et son principe explicatif. L'«action médiatisie par les Sgnes» samble en effet, chez Vygosky,
pouvoir étre dotée del'un et |'autre statut. En reprenant aRicoeur lathése du satut double des
phénomeénes actionnel's, nous soutiendronsici que I'activité collective dans son cadre socid
condtitue le principe explicatif de I'unité dandyse qu'est I'action sensée. Cette action sensée
pouvant provisoirement étre redéfinie comme lamoddité de participation d'un agent (ou d'une
personne) aux activités socidement réglées, ou encore comme lamise en oeuvre des diverses
potentidités dun agent sngulier dans le cadre de cette méme activité. Cette propogition laissant
par alleurs ouvert le probléme de I'existence dautres unités dandyse, reatives notamment aux
«fonctions psychologiques inférieuress.

2. La problématique du développement

C'est ace niveau que se Situe anos yeux |'gpport le plus décisif du cadre théorique issu
d'Habermas et de Ricoeur.

On se sowvient que pour Piaget, I'explication par modde condste essentidllement ametire en
relation isomorphique un syséme de causdité, reposant sur le systéme nerveux, et un syséme
dimplication, al'oeuvre dans la pensée comme dans le développement de lalogique et des
mathématiques. S 1'on ne peut qu'admettre le bien-fondé de ce paraldisme, se pose cependant,
nous I'avons vu, la question de I'origine méme de la pensée logico- mathématique. Chez Piaget, dle
procede directement (sans médiation socide) dune intériorisation et d'une recongtruction au plan
menta des sysemes causaux eux-mémes. Ce qui demeure anos yeux bien mysérieux.
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Or les propoditions qui viennent détre évoguées soutiennent que I'activité humaine, quidle soit
sase sousI'angle sociologique (explicatif) ou sous I'angle psychologique (en tant quunité de cette
discipling), se présente toujours comme un systeme dimplication: les rdations entre les ingrédients
condtitutifs de I'activité ne sont jamais de I'ordr e de la causdité au sens dtrict, mais de l'ordre des
liaisonsimplicatrices, et cest en ce sens que l'andyse de leur tructure interne reléve, comme
I'affirme von Wright, de la seule «compréhension.

Deslors, il pardit plus raisonnable de considérer que c'est du systéme dimplication que
condtitue |'activité socide humaine que découle le systeme dimplication en lequel se développe la
pensée logico-mathématique. Ce qui revient adire que laraiondité individudle n'est quune
conséguence secondaire de larationdité al'oeuvre dans les interactions socides, et ce qui revient a
dire dune autre maniére que lesregles et les lois de la «raison pure» ne condtituent quiun produit
secondaire des regles et deslois de la «raison pratique».

C'est dors alalumiere de ces postulats que peuvent ére ré-anadysées les étlgpes dela
condruction de la pensée humaine.

II sagit d'abord de démontrer, en amont de I'gpparition du langage, que Cest dans et par la
médiaion sodide que se congtruisent les régularités conditutives des schémes d'action. On pedt,
comme nous tentons de le faire par alleurs, relire dans cette perspective le corpus exceptionne
des trois ouvrages fondamentaux de Piaget. On peut auss, comme le font plus courageusement
Moro et Rodriguez (entre autres), se doter de nouveles données empiriques, dont I'anayse
permet de mettre en évidence cette médiation actionnelle et sémiatique précoce.

Il sagit ensuite de démontrer, en ava de |'gpparition du langage, que lalongue "période de
latence” qui sépare le stade du groupement des déplacements de celui de la pensée opératoire
proprement dite, est fondamentalement caractérisée par le déploiement de processus d'abstraction
et de générdisation des propriétés de l'interaction socide et du langage, processus dont
I'aboutissement ultime est précisément lalogique opératoire.

Il faut en convenir, beaucoup detravail reste aaccomplir pour porter une telle démongration a
la hauteur de I'argumentation piagétienne. Mais nous pensons pour notre part que c'est en ce point
précis que se Stue I'enjeu fondamenta de la psychologie du développement: dlier larichesse des
données empiriques & larigueur danayse du corpus piagétien alajustesse du questionnement et
du positionnement vygotskyen.

3. Une explication peut-elle ére génétique?

Quid donc, dans ce contexte, de |'explication génétigue fermement revendiquée par Vygotsky,
et officieusement invoquée par Piaget? N'ayant plus le temps nécessaire pour une argumentation
détaillée, nous nous contenterons dy répondre par quelques conddérations acaractére peut -étre
provocateur.

L'oeuvre de Piaget, comme cdle de Vygotsky, se caractérise bien par lamise en place dune
méthode génétique, qui et requise, pour les deux auteurs, par lacomplexité et l'interpenétration
des niveaux du fonctionnement psychologique dune part, par la reconnaissance du caractere
didectique du développement de ces fonctions d'autre part. Mas une méthode ne congtitue pas
une explication.
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Enrédité lorsque l'interprétation des faits psychologiques soriente vers la recherche des
causes, au sens grict de ce terme, ele reléve bien de I'explication, mais cette explication présente
dors, comme le souligne Piaget, un caractére inductablement réductionniste. Lorsgue
I'interprétation des faits soriente vers I'ducidetion des relations de correspondance entre systemes
de caudité & systémes dimplication, comme le propose le méme Piaget, il sagit peut-é&re d'une
explication, mais dune explication qui parait devoir rester synchronique, comme en atestent les
dérives cognitivistes contemporaines, auss bien que la difficulté rencontrée sur ce point par le
mouvement piagétien dans ses dével oppements actuds: la difficulté daboutir alarédisation
effective dun modéle de Filiation des structures

Quant ala démarche ontogénétique, S dle est, comme le soulignent avec justesse nos deux
auteurs, dune importance capitae, ele ne permet cependant anos yeux ni I'explication causae, ni
I'explication par moddes, dle ne peut que Sarticuler aune interprétation de type herméneutique ou
compréhensf. Cette prise de position sera sans doute contestée, maisil nous semble qudleest la
conséquence inductable de la position interactioniste socide: le déveoppement de I'homme et
inextricablement lié al'effet quexercent en permanence sur [ui une activité socide et des
sgnificaions langagieres dgalaet dles-mémes en perpéuele évolution. Et cest déslorsdansla
congtruction méme du socid et du sémictique gue e Situent en derniere instance les principes
explicatifs de I'humain. En ce sens, c'est au pied de lalettre que nous comprenons laformule de
Blonskii inlassablement reproduite par Vygotsky: «de comportement ne peut étre expligqué que
par I'histoire des comportementsy; le comportement n'est explicable que par I'histaire, au sens
drict de ce terme, c'est-adire par la congtruction et le devenir des organisations socides
humaines.
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